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Gluckwunsche zum Geburtstag des Abg.
Sieler . . . . . . . .. .. ..

Bestimmung des Abg. Lintner als stellvertre-
tendes Mitglied im Gemeinsamen Ausschull
an Stelle des ausgeschiedenen Abg. Biehle

Nachtragliche Uberweisung von Gesetzent-
wirfen an den AusschulB fiir Arbeit und So-
zialordnung

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

Tagesordnungspunkt 3:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines ...
Strafrechtsanderungsgesetzes — Zwei-
tes Gesetz zur Bekampfung der Umwelt-
kriminalitat — (Drucksache 11/7101)

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines
Umwelthaftungsgesetzes  (Drucksache

11/7104)

c¢) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Ent-
wicklungshelier-Gesetzes (Drucksache
11/6383)

d) Erste Beratung des von dem Abgeordne-
ten Dr1. Jobst, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Dr. Weng, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines 4. Gesetzes
zur Anderung des Bundesbahngesetzes
(Drucksache 11/6735)

Inhalt:

. 16755A

16755A

. 16755B

16755B

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens (Viertes Gesetz
zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung) (Drucksache 11/7030)

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Augustin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie des
Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Forderung von Zukunftsenergien
(Drucksache 11/7169)

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Briick, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Anderung der EG-
Nahrungsmittelhilfepolitik (Drucksache
11/5656) .

g)

Tagesordnungspunkt 19:

a) Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Berufsbildungsbericht
1990 (Drucksache 11/6787)

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Hillerich und der Fraktion DIE GRU-
NEN: Einrichtung eines 8. Férderungs-
schwerpunktes ,Madchen und Frauen*“
fiir Modellversuche der Bund-Lan-
der-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung (Drucksache
11/5713) .

Tagesordnungspunkt 4:
Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durchfithrung
versicherungsrechtlicher Richtlinien des
Rates der Européischen Gemeinschaften

. 16756B

. 16757C
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<)

d)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Zusatztagesordnungspunkt 5:

(Zweites Durchfiihrungsgesetz/EWG
zum VAG) (Drucksachen 11/6341,
11/7230)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes tiber Finanzhilfen
des Bundes gemal Artikel 104a Abs. 4
GG fiir Investitionen zur vorlaufigen
Unterbringung von Aussiedlern und
Ubersiedlern (Drucksachen 11/6750,
11/7109)

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deutsche Bundesbank (Drucksachen
11/2216, 11/5730)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes uber Statistiken
im Handwerk (Handwerkstatistikge-
setz) (Drucksachen 11/4801, 11/7224,
11/7278)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung der Wirtschaiftspriiferordnung
(Drucksachen 11/6529, 11/7177)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates mit Gesundheitsvorschriiten
fiir die Gewinnung und Vermarktung
von zum Verzehr bestimmten ausgelas-
senen tierischen Fetten, Grieben und Ne-
benerzeugnissen des Ausschmelzens

(Drucksachen 11/6125 Nr. 13, 11/7123) 16757D

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ver-
besserung des Wahlrechts fiir die So-
zialversicherungswahlen (Drucksachen
11/6337%, 11/7222) . 16758B

Beratung der BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliibersicht

163 zu Petitionen (Drucksache 11/7095) 16759D

Beratung der Beschluempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliibersicht

164 zu Petitionen (Drucksache 11/7157) 16759D

Beratung der BeschluSempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliibersicht
165 zu Petitionen (Drucksache 11/7158)

16759D

Tagesordnungspunkt 5:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Achten Gesetzes zur Ande-

rung des Wohngeldgesetzes (Druck-
sachen 11/6930, 11/7151, 11/7214,
11/7215)

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Mintefering, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Ge-
setzes zur Anderung des Wohngeldge-
setzes (Drucksachen 11/5638, 11/7214,
11/7216)

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Raum-

ordnung, Bauwesen und Stadtebau

zu dem Antrag des Abgeordneten Munte-
fering, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Soziale Fortentwick-
lung des Wohngeldes

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Wohngeld- und Mietenbericht

1989 (Drucksachen 11/5267, 11/6483,
11/7214)
Frau Ronsch (Wiesbaden) CDU/CSU
Menzel SPD
Dr. Hitschler FDP .
Frau Oesterle-Schwerin GRUNE
Frau Hasselfeldt, Bundesminister BMBau
Menzel SPD e .
Dr. Faltlhauser CDU/CSU (Erklarung nach
§31GO) . . . ..o

Namentliche Abstimmung
Ergebnis

Tagesordnungspunkt 6:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes
(Drucksachen 11/4942, 11/7231)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag des
Abgeordneten Kiehm, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Notwen-
dige Anderungen des Abwasserabga-

bengesetzes

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates iiber die Behandlung kommu-
naler Abwaisser (Drucksachen 11/1771,
11/6285 Nr. 2.13, 11/7231)

Harries CDU/CSU
Kiehm SPD

Grinbeck FDP .
Wolfgramm (Géttingen) FDP

. 16760C
. 16761D
. 16763D
. 16764D
. 16765C
. 16765D

. 16800B
. 16800C
. 16806 B

. 16768 A
. 16769B
. 16771C
. 16772A
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Frau Garbe GRUNE

Dr. Topfer, Bundesminister BMU

Dr. Hirsch FDP

Kiehm SPD

Tagesordnungspunkt 7:

a)

d)

in

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Datenverarbeitung und des
Datenschutzes (Drucksachen 11/4306,
11/7235)

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Wartenberg (Berlin), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zum Schutz personenbezogener
Informationen (Bundes-Informations-
schutzgesetz) (Drucksachen 11/3730,
11/7235, 11/7251)

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesdatenschutzgesetzes (Druck-
sachen 11/2175, 11/7235, 11/7252)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Information iiber die Tatigkeit der
Sicherheitsbehorden

zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD zur Beratung der Grofien
Anfrage der Abgeordneten Such, Frau
Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRU-
NEN ,Tatigkeit des Verfassungsschut-
zes"

zu dem EntschlieBungsantrag des Abge-
ordneten Such und der Fraktion DIE
GRUNEN zur Beratung der GroBen An-
frage der Abgeordneten Such, Frau Dr.
Vollmer und der Fraktion DIE GRUNEN
Téatigkeit des Verfassungsschutzes

zu dem Antrag der Abgeordneten Such,
Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE
GRUNEN: Auflésung des Bundesamtes

fiir Verfassungsschutz (Drucksachen
11/2125, 11/6308, 11/6304, 11/6249,
11/7235)

Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Dr. Blens CDU/CSU

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD zur zweiten Beratung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung (Drucksa-
chen 11/4306, 11/7235)

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Datenverarbeitung und des Da-
tenschutzes — Artikel 5 — Gesetz iiber
den Bundesnachrichtendienst (Drucksa-
che 11/7262)

. 16773B
. 16773D
. 16774C
. 16775B

. 16777D

Wartenberg (Berlin) SPD
Dr. Penner SPD
Dr. Hirsch FDP
Dr. Penner SPD
Such GRUNE
Dr. Emmerlich SPD
Dr. Hirsch FDP
Dr. Emmerlich SPD .
Dr. Schéauble, Bundesminister BMI
Wippesahl fraktionslos

Namentliche Abstimmung
Ergebnis

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes Uber die Errichtung des Bundes-
amtes fur Sicherheit in der Informations-
technik (BSI-Errichtungsgesetz) (Druck-

sache 11/7029)
in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Rust, Such und der Fraktion DIE
GRUNEN: Sicherheitsprobleme der In-
formations- und Kommunikationstechni-
ken — Schutz von Individuum und Ge-

sellschaft (Drucksache 11/7246)
Dr. Schauble, Bundesminister BMI
Paterna SPD
Frau Rust GRUNE
Wippesahl fraktionslos

Tagesordnungspunkt 9:

Wahl zur Parlamentarischen Kontroll-

kommission (Drucksache 11/7170)
in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Parlamentarische Kontroll-
11/7245,

kommission
11/7272)

Such GRUNE C
Frau Roitzsch (Quickborn) CDU/CSU
Becker (Nienberge) SPD
Kleinert (Hannover) FDP

(Drucksachen

Ergebnis der Wahl

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Dr. Daubler-Gmelin, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der

. 16781 A
. 16781D
. 16783B
. 16785B
. 16785C
. 16787C
. 16789 A
. 16789B
. 16789D
. 16792B

. 16800D
. 16807C

. 16794B
. 16795A
. 16796C
. 16797D

. 16798D
. 16799B
. 16799C
. 16799D

. 16806 A
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SPD: Gleichberechtigte Partnerschaft im
Biindnis (Drucksache 11/4158)

Dr. de With SPD
Lowack CDU/CSU

Wiefelspitz SPD
Frau Beer GRUNE
Irmer FDP

Wiefelspiitz SPD
Schafer, Staatsminister AA
Gerster (Worms) SPD

Lowack CDU/CSU

Schéfer (Mainz) FDP
Lamers CDU/CSU
Wiefelspiitz SPD

Frau Weyel SPD

16815A,
16816 A,

Tagesordnungspunkt 11:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber den Auswar-
tigen Dienst (Drucksachen 11/6547,
11/7242, 11/7244)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines dienst- und besoldungsrecht-
lichen Begleitgesetzes zum Gesetz Uber
den Auswartigen Dienst (Begleitgesetz
Auswartiger  Dienst) (Drucksachen

11/6543, 11/7248, 11/7249)
in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber den Auswartigen
Dienst (Drucksachen 11/4756, 11/7242,
11/7243)

Lowack CDU/CSU

Verheugen SPD

Frau Dr. Hamm-Bricher FDP
Dr. Lippelt (Hannover) GRUNE
Genscher, Bundesminister AA
Dr. Knabe GRUNE

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verbesserung der Rechts-
stellung des Mieters bei Begriitndung von

Wohnungseigentum an vermieteten
Wohnungen (Drucksachen 11/6374,
11/7258)
Dr. Pick SPD
Geis CDU/CSU
Mintefering SPD 16840D,

. 16801B
. 16803 A
. 16803C
. 16804B
. 16809 A
. 16809C
. 16811B
. 16814 A

16816 C
16819A

. 16817 A
. 16818A
. 16819C

. 16832C
. 16833B
. 16835A
. 16836 A
. 16836D
. 16837B

. 16839A
. 16840B

16841C

Dr. Hitschler FDP
Frau Teubner GRUNE
Dr. Hitschler FDP RN
Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdar BMJ

Tagesordnungspunkt 12:

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Tillmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie des Abgeordneten Gries, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Zehnten
Gesetzes zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes (Drucksachen 11/261,
11/7143)

Ibrugger SPD
Tillmann CDU/CSU
Gries FDP

Frau Teubner GRUNE
Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar BMV

Zusatztagesordnungspunkt 16:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung
des Aufnahmegesetzes (Drucksachen
11/6910, 11/6948, 11/7282)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 17:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung des
Aufnahmeveriahrens fiir Aussiedler
(Aussiedlerauinahmegesetz) (Drucksa-
chen 11/6937, 11/7189, 11/7280)

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD Neuregelungen fiir Uber-
siedlerinnen und Ubersiedler (Drucksa-
chen 11/6381, 11/7280)

b)

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zum Abbau von Hemm-
nissen bei Investitionen in der Deutschen
Demokratischen Republik und Berlin
(Ost) (DDR-Investitionsgesetz) (Druck-

sachen 11/7073, 11/7207, 11/7294,
11/7295)

Dr. Meyer zu Bentrup CDU/CSU

PoB3 SPD

Rind FDP

Hiiser GRUNE o
Carstens, Parl. Staatssekretar BMF

Tagesordnungspunkt 14:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Vierten Agrarsozialen Ergan-

16845C, 16847B,
. 16846 A
. 16848C
. 16849C
. 16850 A

. 16841D
. 16842B
. 16843B
. 16844 A

16850B

. 16850D

. 16851D
. 16852D
. 16854C
. 16855C
. 16856 C
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Fuchtel CDU/CSU

Kirschner SPD

Heinrich FDP

Frau Flinner GRUNE

Seehofer, Parl. Staatssekretar BMA

zungsgesetzes (Drucksachen 11/6469,
11/7064, 11/7233, 11/7234)

Tagesordnungspunkt 15:

a)

b)

0

d)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung Agrarbericht 1990
Agrar- und erndhrungspolitischer Be-
richt der Bundesregierung (Drucksachen
11/6387%, 11/6388)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Marktstrukturgesetzes (Druck-
sachen 11/5317, 11/6377 [neu])

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Europdischen Uberein-
kommen vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimtieren (Drucksache
11/6854)

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Er-
sten Gesetzes zur Anderung des Tierseu-
chengesetzes (Drucksache 11/7065)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates fiir den Schutz von
Tieren beim Transport (Drucksachen
11/5722, 11/6731)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu dem
Antrag der Abgeordneten Adler, Jansen,
KiBlinger, Koltzsch, Miller (Schweinfurt),
Blunck, Oostergetelo, Pfuhl, Sielaff, Wim-
mer (Neuotting), Wittich, Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD: Rechtsverordnung
fiir den Transport von Tieren (Drucksa-
chen 11/2441, 11/6733)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 11:

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Susset, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie des Abgeordneten Paintner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber Milch, Milcherzeugnisse, Margari-
neerzeugnisse und dhnliche Erzeugnisse
(Milch- und Margarinegesetz) (Drucksa-
chen 11/6643, 11/7236)

. 16857D
. 16859 A
. 16861B
. 16862 C
. 16863 C

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung des von dem Abgeordne-
ten Susset, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Paintner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Milchaufgabevergii-
tungsgesetzes (Drucksache 11/7253)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung des von dem Abgeordne-
ten Susset, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Paintner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Siebenten Ge-
setzes zur Anderung des Weingesetzes
sowie eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Weinwirtschaftsgesetzes
(Drucksache 11/7254)

Kiechle, Bundesminister BML
Oostergetelo SPD
Heinrich FDP
Susset CDU/CSU
Oostergetelo SPD
Kreuzeder GRUNE
Paintner FDP
Miiller (Schweinfurt) SPD
Sauter (Epfendorf) CDU/CSU
Oostergetelo SPD
Sielaff SPD
Bredehorn FDP
Oostergetelo SPD
Frau Adler SPD Coe e
Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU
KiBlinger SPD

Tagesordnungspunkt 16:

Vereinbarte Debatte zum Thema ,Das
soziale Europa“

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 14:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses flir Arbeit
und Sozialordnung zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Mitteilung
der Kommission iiber ihr Aktionspro-
gramm zur Anwendung der Gemein-
schaftscharta der sozialen Grundrechte
(Drucksachen 11/6324, 11/7232)

in Verbindung mit

. 16866B
. 16869C
. 16871B
. 16872B
. 16872C
. 16875B
. 16877 A
. 16879A
. 16880D
. 16881D
. 16883 A
. 16883D
. 16885B
. 16885C
. 16886D
. 16888D
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Zusatztagesordnungspunkt 15:

Beratung der Beschluempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Arbeit
und Sozialordnung zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/88 iiber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer innerhalb der Ge-
meinschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates zur Anderung der Richtlinie
68/360/EWG zur Aufhebung der Reise-
und Aufenthaltsbeschrdankungen fiir Ar-
beitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre

Familienangehérigen innerhalb der
Gemeinschaft (Drucksachen 11/4874,
11/7263)

Fuchtel CDU/CSU

Peter (Kassel) SPD

Heinrich FDP

Frau Kottwitz GRUNE

Vogt, Parl. Staatssekretar BMA

Tagesordnungspunkt 17:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes {iber Ausbildung und Ausbil-
dungsstadtten in der Altenpilege (Alten-
pilegegesetz) (Drucksache 11/7094)

Tagesordnungspunkt 18:

a) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Gerster (Worms), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Verkiirzung
der Dauer des Grundwehrdienstes und
Anpassung der Dauer des Zivildienstes
(Drucksache 11/6791)

b) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Gerster (Worms), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Einberufungs-
praxis zum Grundwehrdienst (Druck-

sache 11/6833)

c) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Schritte zur Ausgestaltung
des Rechts auf Kriegsdienstverweige-
rung sowie zur Abschaffung von Zivil-
dienst und Wehrpilicht (Drucksache
11/6865)

Beratung der Unterrichtung durch das
Europaische Parlament: EntschlieBung
zur Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden und zum Ersatzdienst
(Drucksache 11/5512)
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214. Sitzung

Bonn, den 31. Mai 1990

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Die Sitzung ist eréffnet,
meine Damen und Herren.

Kollege Sieler feiert heute seinen 60. Geburtstag.
Ich gratuliere ihm im Namen des Hauses sehr herzlich
und wiinsche alles Gute.

(Beifall)
Nun zu den Amtlichen Mitteilungen.

Aus dem Gemeinsamen Ausschufl nach Art. 53a
des Grundgesetzes ist der frithere Kollege Biehle als
stellvertretendes Mitglied ausgeschieden. Die CDU/
CSU-Fraktion schlagt als Nachfolger Herrn Abgeord-
neten Lintner vor. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist Herr Kollege
Lintner als stellvertretendes Mitglied im Gemeinsa-
men Ausschufl bestimmt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung bittet,
die beiden Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP sowie der SPD zur Bekampfung der
Umweltkriminalitat ihm nachtraglich zur Mitberatung
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall und somit beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefihrt:

1. Aktuelle Stunde: Die Beschliisse der Bundesregierung zur
Rolle des Umweltschutzes im Staatsvertrag (In der 213. Sit-
zung bereits erledigt)

2. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ver-
besserung des Wahlrechts fiir die Sozialversicherungswah-
len — Drucksache 11/6337 —

3. Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
(2. AusschuB): Sammeliibersicht 163 zu Petitionen —
Drucksache 11/7095 —

4. Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
(2. AusschuB): Sammeliibersicht 164 zu Petitionen —
Drucksache 11/7157 —

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
(2. AusschuBl): Sammeliibersicht 165 zu Petitionen —
Drucksache 11/7158 —

6. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD zur zweiten
Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung —
Drucksachen 11/4306, 11/7235 —

: 9.00 Uhr

10.

11.

12.

13.

Entwuri eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Daten-
verarbeitung und des Datenschutzes — Artikel 5 — Ge-
setz lber den Bundesnachrichtendienst (BND-Gesetz
— BNDG —) — Drucksache 11/7262 —

. Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau Rust, Such

und der Fraktion DIE GRUNEN: Sicherheitsprobleme der
Informations- und Kommunikationstechniken — Schutz von
Individuum und Gesellschaft — Drucksache 11/7246 —

. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Parla-

mentarische Kontrollkommission — Drucksachen 11/7245,
11/7272 —

. Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion der SPD

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber den Aus-
wirtigen Dienst (GAD) — Drucksachen 11/4756, 11/7242,
11/7243 —

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechts-
stellung des Mieters bei Begrilndung von Wohnungseigen-
tum an vermieteten Wohnungen — Drucksachen 11/6374,
11/7258 —

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten
Susset, Michels, Eigen, Bayha, Carstensen (Nordstrand),
Herkenrath, Kalb, Kroll-Schliter, Niegel, Dr. Jobst, Sauter
(Epfendorf), Schartz (Trier), Freiherr von Schorlemer, Bor-
chert, Fellner, Hornung, Dr. Gohner, Freiherr Heereman von
Zuydtwyck, Dr. Kunz (Weiden), Link (Diepholz), Dr. Meyer
zu Bentrup, Scheu, Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz (Baes-
weiler), Frau Will-Feld und Genossen und der CDU/CSU-
Fraktion sowie der Abgeordneten Paintner, Heinrich, Brede-
horn und der FDP-Fraktion eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber Milch, Milcherzeugnisse, Margarineerzeug-
nisse und &hnliche Erzeugnisse (Milch- und Margarinege-
setz) — Drucksachen 11/6643, 11/7236 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Susset, Michels,
Eigen, Bayha, Carstensen (Nordstrand), Dr. Herkenrath,
Kalb, Kroll-Schliter, Niegel, Sauter (Epfendorf), Schartz
(Trier), Freiherr von Schorlemer, Rossmanith, Borchert, Fell-
ner, Hornung, Dr. Gohner, Freiherr Heereman von Zuydt-
wyck, Dr. Kunz (Weiden), Link (Diepholz), Dr. Meyer zu
Bentrup, Brunner, Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz (Baes-
weiler), Frau Will-Feld und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Paintner, Heinrich, Bredehorn und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Milchaufgabevergitungsgeset-
zes — Drucksache 11/7253 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Susset, Dr. Hoff-
acker, Michels, Eigen, Bayha, Carstensen (Nordstrand),
Dr. Herkenrath, Kalb, Kroll-Schliiter, Niegel, Sauter (Epfen-
dorf), Schartz (Trier), Freiherr von Schorlemer, Borchert,
Fellner, Hornung, Dr. Géhner, Freiherr Heereman von
Zuydtwyck, Dr. Kunz (Weiden), Link (Diepholz), Dr. Meyer
zu Bentrup, Brunner, Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz

(@)



(A)

(B)

16756

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

Prasidentin Dr. Siissmuth

14.

15.

16.

17.

18.

19.

(Baesweiler), Frau Will-Feld und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Paintner, Heinrich, Bredehorn und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Sieben-
ten Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes sowie eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Weinwirtschaftsgeset-
zes — Drucksache 11/7254 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung: Mittei-
lung der Kommission iiber ihr Aktionsprogramm zur An-
wendung der Gemeinschaftscharta der sozialen Grund-
rechte — Drucksachen 11/6324 Nr. 2.30, 11/7232 —

Beratung der BeschiuBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/88 iiber die Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 68/360/EWG zur Aufhebung der Reise- und Aui-
enthaltsbeschrinkungen fiir Arbeitnehmer der Mitglied-
staaten und ihre Familienangehorigen innerhalb der Ge-
meinschaft — Drucksachen 11/4874 Nr. 2.2, 11/7263 —

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung
des Auinahmegesetzes — Drucksachen 11/6910, 11/6948,
11/7282 —

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung
des Aufnahmeverfahrens fir Aussiedler (Aussiedlerauf-
nahmegesetz — AAG) — Drucksachen 11/6937, 11/7189,
11/7280 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses
(4. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Neu-
regelungen fiir Ubersiedlerinnen und Ubersiedler
— Drucksachen 11/6381, 11/7280 —

b

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gotte, Erler,
Biichner (Speyer), Diller, FaBe, Gerster (Worms), Ibriigger,
Kolbow, Koschnick, Dr. Kiibler, Leonhart, Miiller (Pleiswei-
ler), Pauli, Dr. Pick, Reimann, Dr. Scheer, Scherrer, Sielaff,
Terborg, Weyel, Adler, Weiler, Bahr, Fuchs (Verl), Horn,
Dr. Klejdzinski, Dr. Soell, Stobbe, Verheugen, Voigt (Frank-
furt), Dr. von Biilow, Dr. Bohme (Unna), Opel, Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD: Flugverbot wéahrend des C-Waffen-
Abtransports — Drucksache 11/7261 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau Beer und der
Fraktion DIE GRUNEN: Aussetzung des fiir den Sommer
1990 geplanten Abzugs US-amerikanischer C-Waffen aus
der Bundesrepublik Deutschland

Zugleich soll von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung abgewichen werden, soweit es zu einzelnen
Punkten der Tagesordnung erforderlich ist.

AuBerdem ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 4g — Bericht des Wahlprifungsaus-
schusses — erst am Freitag ohne Aussprache aufzuru-
fen. Die Tagesordnungspunkte 19a und 19b sollen
ohne Aussprache iiberwiesen werden.

Sind Sie mit den Ergédnzungen und den Anderun-
gen der Tagesordnung einverstanden? — Auch das ist
ohne Widerspruch beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3g sowie
19a und 19b auf:

3. Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines
Strafrechtsdnderungsgesetzes — Zweites
Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkrimi-
nalitdt — (... StrAndG — 2. UKG)

— Drucksache 11/7101 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Um-
welthaftungsgesetzes — UmweltHG

— Drucksache 11/7104 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschuf§

Ausschuf fir Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf fir Verkehr

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

c) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Entwicklungs-
helfer-Gesetzes

— Drucksache 11/6383 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfithrend)

Auswartiger AusschuBl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Jobst, Fischer (Hamburg), Bauer, Rauen,
Frau Augustin, Bérnsen (Bonstrup), Breuer,
Carstensen (Nordstrand), Eigen, Dr. Grine-
wald, Haungs, Frau Karwatzki, Lenzer,
MaaB, Magin, Oswald, Pesch, Schartz
(Trier), Schneider (Idar-Oberstein), Schrei-
ber, Dr. Schroeder (Freiburg), Dr. Schwo-
rer, Frau Dr. Wisniewski, Dr. Dregger, Dr.
Botsch und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Dr. Weng (Gerlin-
gen), Gries, Kohn, Richter, Zywietz,
Mischnick und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines 4. Gesetzes zur
Anderung des  Bundesbahngesetzes
(4. BbAndG)

— Drucksache 11/6735 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaéB § 96 GO

e} Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens (Viertes Gesetz zur

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

16757

Prasidentin Dr. Siissmuth

f)

9)

Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung — 4. VwGOANdG —)

— Drucksache 11/7030 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschuf (federfithrend)
Finanzausschuf}
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Augustin, Austermann, Béhm (Mel-
sungen), Bodrnsen (Boénstrup), Bohlsen,
Carstensen (Nordstrand), Dérflinger, Eigen,
Engelsberger, Dr. Fell, Fischer (Ham-
burg), Frau Geiger, Gerstein, Gerster
(Mainz), Glos, Dr. Gohner, Gunther, Har-
ries, Haungs, Frau Dr. Hellwig, Herkenrath,
Hinsken, Ho6ffkes, Horster, Dr. Hoffacker,
Dr. Hiisch, Jung (Limburg), Kalb, Kalisch,
Dr.-Ing. Kansy, Keller, Krey, Kroll-Schliter,
Dr. Kunz (Weiden), Lenzer, Lintner, Lou-
ven, Lowack, Lummer, Magin, Mar-
schewski, Oswald, Pesch, Regenspurger,
Rossmanith, Roth (Giefen), Ruf, Sauter (Ep-
fendorf), Frau Schéatzle, Schartz (Trier),
Schmidbauer, Schneider (Idar-Oberstein),
Freiherr von Schorlemer, Schulze (Berlin),
Seesing, Spilker, Susset, Dr. Uelhoff, Graf
von Waldburg-Zeil, Werner (Ulm), Wilz,
Frau Dr. Wisniewski, Wissmann, Zeitlmann
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann, Baum,
Bredehorn, Cronenberg (Arnsberg),
Dr. Feldmann, Grinbeck, Heinrich, Dr.
Hoyer, Kohn, Paintner, Rind, Dr. Solms,
Dr. Weng (Gerlingen), Wolfgramm (Géttin-
gen), Frau Wiirfel, Zywietz und der Fraktion
der FDP

Férderung von Zukunitsenergien

— Drucksache 11/7169 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Wirtschaft (federfiihrend)
Finanzausschuf

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fur Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschatzung

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Briick, Bindig, Bernrath, Esters, GroBmann,
Dr. Hauchler, Dr. Holtz, Kifllinger, Klose,
Luuk, Dr. Niehuis, Niggemeier, Oosterge-
telo, Dr. Osswald, Schanz, Schluckebier,
Schréer (Miilheim), Terborg, Toetemeyer,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Anderung der EG-Nahrungsmittelhilfe-
politik

— Drucksache 11/5656 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)

Auswartiger Ausschuf

Ausschuf} fiur Wirtschaft

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

19. a)

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Beruisbildungsbericht 1990
— Drucksache 11/6787 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Hillerich und der Fraktion DIE
GRUNEN

Einrichtung eines 8. Forderungsschwer-
punktes ,Méadchen und Frauen“ fir Mo-
dellversuche der Bund-Lander-Kommis-
sion fiir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung (BLK)

— Drucksache 11/5713 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft (federfihrend)
AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird vor-
geschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu Uberweisen. Die Vorlage
auf Drucksache 11/6787 soll zusatzlich zur Mitbera-
tung an den Haushaltsausschuf} iiberwiesen werden.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4f sowie
den Zusatztagesordnungspunkt 2 auf:

4. Beratungen ohne Aussprache

a)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Durchfithrung versiche-
rungsrechtlicher Richtlinien des Rates der
Europdischen Gemeinschaften (Zweites
Durchfiihrungsgesetz/EWG zum VAG)

— Drucksache 11/6341 —

1. BeschluBempfehlung und 1. Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/7230 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Faltlhauser
Dr. Wieczorek

(Erste Beratung 197. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber Finanzhilien des Bun-
des gemdB Artikel 104a Abs. 4 GG fiir In-
vestitionen zur vorldufigen Unterbringung
von Aussiedlern und Ubersiedlern

— Drucksache 11/6750 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufi)

— Drucksache 11/7109 —

(€
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Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBen)
Dr. Weng (Gerlingen)

Dr. Struck

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 203. Sitzung)

¢) Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Deutsche Bundesbank

— Drucksache 11/2216 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/5730 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Fell
Dr. Wieczorek

(Erste Beratung 122. Sitzung)

d) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes 1ber Statistiken im
Handwerk (Handwerkstatistikgesetz —
HwStatG)

— Drucksache 11/4801 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Wirtschaft (9. Aus-
schuB)

— Drucksache 11/7224 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wissmann

bb) Bericht des
(8. Ausschufl)
schaftsordnung

— Drucksache 11/7278 —

Haushaltsausschusses
gemaB § 96 der Ge-

Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Frau Seiler-Albring
Wieczorek (Duisburg)
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 153. Sitzung)

e) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der
Wirtschaftspriiferordnung

— Drucksache 11/6529 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/7177 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Doss

(Erste Beratung 201. Sitzung)

ZP2 Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Zweiten Gesetzes zur Verbesserung des Wahl-
rechts fiir die Sozialversicherungswahlen

— Drucksache 11/6337 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 11/7222 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Wesseling)

(Erste Beratung 194. Sitzung)

4. f) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit (13. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
mit Gesundheitsvorschriiten fiir die Ge-
winnung und Vermarktung von zum Ver-
zehr bestimmten ausgelassenen tierischen
Fetten, Grieben und Nebenerzeugnissen
des Ausschmelzens

— Drucksachen 11/6125 Nr. 13, 11/7123 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Adler

Eshandelt sich um Vorlagen ohne Aussprache, iiber
die abgestimmt werden mu8.

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Durchfuhrung
versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der
Européischen Gemeinschaft — Tagesordnungs-
punkt 4 a.

Ich rufe die Art. 1 bis 9, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei
Enthaltung der GRUNEN angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung der
GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 b! Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung uiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber Finanz-
hilfen des Bundes fir Investitionen zur vorlaufigen
Unterbringung von Aussiedlern und Ubersiedlern,
Drucksachen 11/6750 und 11/7109.

Ich rufe die §§ 1 bis 10, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei
Enthaltung der GRUNEN angenommen.

(€
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Wir treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung der
Stimmen der GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 ¢! Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung tiber den vom Bundesrat
eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Ge-
setzes uber die Deutsche Bundesbank, Drucksachen
11/2216 und 11/5730. Der Ausschufl empfiehlt auf
Drucksache 11/5730 die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs des Bundesrates auf Drucksache 11/2216. In
diesem Fall ist nach standiger Praxis iiber die Ur-
sprungsvorlage abzustimmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften entgegen der
AusschuBlempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Niemand. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung abgelehnt.

Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Ge-
schaftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 4d! Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Handwerk-
statistikgesetzes, Drucksachen 11/4801 und 11/7224.

Ich rufe die §§ 1 bis 10, Einleitung und Uberschrift
mit den vom Ausschufl empfohlenen Anderungen auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind bei wenigen Enthaltungen an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist bei zwei Enthaltungen

angenommern. "

Tagesordnungspunkt 4 e! Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Wirtschaftspriuferordnung, Drucksachen
11/6529 und 11/7177.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind bei zwei Enthaltungen ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,

sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung der
GRUNEN angenommen.

Zusatztagesordnungspunkt 2! Wir kommen zur Ein-
zelberatung und Abstimmung tUber den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Verbesserung des
Wahlrechts fir die Sozialversicherungswahlen,
Drucksachen 11/6337 und 11/7222.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBifassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei
Enthaltung der GRUNEN angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu ertheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung der
GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Tagesord-
nungspunkt 4 f.

Wir stimmen tber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit auf Drucksache 11/7123 ab. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei Enthal-
tung der GRUNEN angenommen.

Ich rufe die Zusatztagesordnungspunkte 3 bis 5
auf:

ZP3 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 163 zu Petitionen
— Drucksache 11/7095 —

ZP4 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 164 zu Petitionen
— Drucksache 11/7157 —

ZP5 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)

Sammeliibersicht 165 zu Petitionen
— Drucksache 11/7158 —

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses auf den Druck-
sachen 11/7095, 11/7157 und 11/7158. Es handelt sich
um die Sammeliibersichten 163 bis 165. Wer stimmt
fur diese BeschluBempfehlungen? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlungen sind bei
Enthaltung der GRUNEN angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a bis 5c¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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b

-~

Achten Gesetzes zur Anderung des Wohngeld-
gesetzes

— Drucksachen 11/6930, 11/7151 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)
— Drucksache 11/7214 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Menzel

Frau Rénsch (Wiesbaden)
bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 11/7215 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Schroeder (Freiburg)
Waltemathe

Frau Rust

(Erste Beratung 207. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Mintefering, Menzel, Conradi, Gro83-
mann, Kolbow, Dr. Niese, Oesinghaus, Dr. Oss-
wald, Reschke, Scherrer, Weiermann, Bern-
rath, Bulmahn, Dr. Hauchler, Kretkowski, Wei-
ler, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldgesetzes

— Drucksache 11/5638 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. Ausschuf)
— Drucksache 11/7214 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Rénsch (Wiesbaden)

Menzel
bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaf § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 11/7216 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Schroeder (Freiburg)
Waltemathe

Frau Rust

(Erste Beratung 194. Sitzung)

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau (16. Ausschuf)

zu dem Antrag der Abgeordneten Miintefering,
Menzel, Conradi, GroBmann, Dr. Niese,
Oesinghaus, Dr. Osswald, Reschke, Scherrer,
Weiermann, Boérnsen (Ritterhude), Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Soziale Fortentwicklung des Wohngeldes

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Wohngeld- und Mietenbericht 1989
— Drucksachen 11/5267, 11/6483, 11/7214 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Ronsch (Wiesbaden)
Menzel

Zu Tagesordnungspunkt 5a liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/7275 vor, zu dem namentliche Abstimmung
verlangt wird. Die namentliche Abstimmung soll nach
der Wahl zur Parlamentarischen Kontrollkommission
gegen 12 Uhr stattfinden. AuBBerdem liegen ein Ent-
schlieBungs- und ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf den Drucksachen 11/7288 und 11/7290
vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Beratung 30 Minuten vereinbart
worden. Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Ronsch.

Frau Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Herren! Meine Damen!
Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung die
Achte Wohngeldnovelle, nach der ab dem 1. Oktober
1990 der Mieter, der fiir Wohngeld empfangsberech-
tigt ist, im Durchschnitt 170 DM erhalten wird. Er wird
sich mit dieser angepafiten Wohngeldzahlung wie
auch in den vergangenen Jahren auf uns verlassen
kénnen. Der Mieter kann sich auf uns verlassen. Ver-
lassen ist der Mieter, wenn er z. B. in einer sozialde-
mokratisch gefiithrten Stadt wohnt. Ich nehme einmal
das Beispiel Frankfurt.

(Dr. Osswald [SPD]: Wiesbaden!)

— Wiesbaden, ich danke Ihnen, Herr Kollege Oss-
wald. Auch Wiesbaden wird sozialdemokratisch ge-
fihrt. Auch dort sind die Menschen verlassen. Nur
habe ich dieses Beispiel hier schon so oft gebracht. Es
gibt keine Baulandreserve. Man beabsichtigt nicht,
dort zu bauen. Aber ich nehme als Beispiel heute ein-
mal die Stadt Frankfurt.

(Muntefering [SPD]: DafB} die Leute das nicht
einsehen! Die Leute wahlen die Sozialdemo-
kraten immer wieder!)

In Hessen — christlich-demokratisch gefiithrt — ste-
hen die Mittel fiir 11 000 Wohnungen parat.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}J: Sehr gut!)

Die Stadt Frankfurt ist iberhaupt nicht bereit, auch
nur eine Mark abzurufen. 25 Millionen DM stehen fur
den Wohnungsbau in Frankfurt zur Verfigung. Herr
Hauff ruft keine Mark ab.

Wir von der Christlich-Demokratischen Union mei-
nen, daB ein ausreichendes Angebot an Wohnungen
der beste Mieterschutz ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Von dieser Stelle aus appelliere ich wieder einmal an
die Sozialdemokraten, ihre Boykottpolitik, mit der sie
den Sozialneid in der Bundesrepublik schiiren, end-
lich aufzugeben

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Frau Ronsch (Wiesbaden)

und dafiir zu sorgen, daB die Mieter durch ein ausrei-
chendes Wohnungsangebot entsprechend gesichert
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben mit dieser Achten Wohngeldnovelle verschiedene
Anpassungen und verschiedene Verbesserungen vor-
genommen. Ich nenne noch einmal die Erh6hung des
Mietniveaus in 648 Gemeinden, die 10 000 bis 20 000
Einwohner haben. Die werden kiinftig einzeln ausge-
wiesen, so daB fast ein Drittel aller Gemeinden da-
durch eine Héhergruppierung erfahrt. Die Schwerbe-
hinderten werden jetzt einen um 600 DM erhohten
Freibetrag erhalten. Der schlagt jetzt mit jahrlich
3 000 DM zu Buche.

Eine der Verbesserungen, iber die ich ganz beson-
ders gliicklich bin — wir haben jahrelang dariber dis-
kutiert —, ist die Pauschalierung, bei der wir uns ge-
meinsam gegen die Bundesratsinitiative durchgesetzt
haben. Ich meine, damit haben wir endlich das er-
reicht, woflr wir gemeinsam — das gestehe ich Thnen
zu, meine Herren von der SPD — gekdampft haben und
woran sehr viele Wohnungsbauminister gescheitert
sind.

Wir haben uns mit dieser Achten Novelle, mit dieser
Anpassung, entsprechend dem Wohngeld- und Mie-
tenbericht verhalten und die Anpassungen regelma-
Big vorgenommen.

Wir haben den Mitarbeitern aus dem Ministerium
zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Mitarbeiter, die die Wohngeldnovelle, die wir
beraten haben, fiir unsere Empfangerhaushalte wie-
der vorbereitet haben, werden allerdings jetzt auch in
der DDR gebraucht. Ich bedanke mich ganz beson-
ders bei den Kollegen, daB sie jetzt in der DDR Hilfe-
stellung geben. Denn auch dort werden wir ja noch
eine ganze Menge zu tun haben, und wir werden
unsere Experten gerne zur Beratung in die DDR her-
iberschicken.

(Mintefering [{SPD]: Da machen Sie aber
eine soziale Politik!)

Meine sehr geehrten Herren von der SPD, Sie ha-
ben im AusschuBl bei den Beratungen zu den Wohn-
gelderhéhungen eigentlich kontinuierlich Antrdage
vorgelegt, die Unsoliditat ausweisen. Sie haben bei
den Beratungen im AusschuB} nicht ein einziges Mal
nachgefragt, was denn Ihre Wohngelderhéhungsan-
trage iberhaupt kosten. Wir haben naturlich bei je-
dem Punkt, weil wir eine solide Haushaltsfiihrung
haben wollen, nachgefragt. So sind wir bei den lau-
fenden Kosten auf den stolzen Betrag von 178 Millio-
nen DM gekommen. Zum anderen haben Sie ein fri-
heres Inkrafttreten der Novelle gefordert. Das kostet
nun gleich einmal 300 Millionen DM.

Wir haben Thnen in der Vergangenheit immer wie-
der beweisen miissen, daB IThre Antrdge unsolide sind,
weil von gar keiner Stelle ein Gegenfinanzierungsvor-
schlag gemacht worden ist.

(Conradi [SPD]: Sie brauchen das Geld fir
den Jager 90!)

So kann man keine Politik machen. Wir werden auch
weiterhin den Haushalt solide fihren, und dadurch

die spateren Wohngelderh6hungen mdéglich ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Kolleginnen von den GRU-
NEN, auch Sie haben wieder Antrage vorgelegt und
natirlich ebenfalls nicht nachgefragt, was so etwas
denn kosten kénnte. Das wére mit Sicherheit auch das
erste Mal gewesen.

Diese Antrage sind mit ausgesprochen heiler Nadel
gestrickt gewesen. Den einen Antrag muBiten Sie
dann im Ausschufl schon wieder schnell zurickzie-
hen, weil Sie selbst gemerkt haben, daB man Antrage
so nicht vorbereiten und beraten kann.

(Frau Teubner [GRUNE]: Welche meinen Sie
denn da?)

— Frau Kollegin Teubner, Sie haben ihn doch zuriick-
gezogen, als ich Thnen persénlich ein Beispiel dafiir
genannt habe, daB man so keine Antrage vorbereiten
kann.

(Frau Teubner [GRUNE]: Wir haben nichts
zurickgezogen! Sie kennen den Paragra-
phen nicht, auf den sich das bezog!)

Der andere Antrag, den Sie jetzt vorgelegt haben,
wird ja schon durch eine Bundesratsinitiative in die
Beratung eingebracht. Da haben Sie ganz einfach nur
abgeschrieben.

Ich meine, so kann man natiirlich mit verantwor-
tungsvoller Politik nicht umgehen. Wir wollen uns fir
die Antrage, die Sie jetzt von der Bundesratsinitiative
abgeschrieben haben, Zeit lassen und wollen sie dann
in aller Ruhe beraten.

Meine sehr geehrten Herren, meine Damen, ich
meine, daB wir mit der Achten Wohngeldnovelle wie-
der die Grundlage fiir den Mieter, der zum Empfan-
gerkreis gehort, gelegt haben, so daB er in aller Ruhe
seinen Wohnraum bezahlen kann.

Sie fordere ich noch einmal auf, mit dafir zu sorgen,
daB auch in den sozialdemokratisch gefiihrten Lan-
dern ausreichend Wohnungen am Markt sind.

(Mintefering [SPD]: Das miissen Sie uns
doch nicht sagen! Wer hat denn den sozialen
Wohnungsbau geschmadlert?)

Denn dann, wenn diese Wohnungen am Markt sind,
ist das fur uns der beste Mieterschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Conradi [SPD]: Haltet den Dieb!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Menzel.

Menzel (SPD): Frau Prasidentin! Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Rénsch, nun wissen wir
endlich, warum Sie den sozialen Wohnungsbau zu-
rickgefahren haben. Sie haben eben gesagt, ausrei-
chend Wohnungen seien der beste Mieterschutz.
Wiahrend Threr Regierung haben Sie doch die Fertig-
stellungszahlen von 350 000 auf rund 200 000 zuriick-
gefithrt.

(Beifall bei der SPD)
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Sie haben doch die Férderung des sozialen Mietwoh-
nungsbaus geschmalert. Die Konsequenz Threr Rede
hier kann nur sein, daff Sie die Wohnungsfertigstel-
lungszahlen bewuBt zurickgefihrt haben, um die
Modgglichkeit der Mieterhohung drauBen im Lande zu
schaffen.

(Mtntefering [SPD]: Oscar Schneider, kann
ich da nur sagen!)

Ja, man muB das, was man hier vortragt, bis zur Bilanz
durchdenken.

Meine Damen und Herren, die Férderung des Woh-
nungsbaus und das Wohngeld sind die beiden Stand-
beine einer sozial verantwortlichen Wohnungspolitik.
Forderung des sozialen Wohnungsbaus und Wohn-
geld sind gewissermaBen die Konsequenzen der im
Grundgesetz verankerten Sozialpflichtigkeit unseres
Gemeinwesens auf dem Sektor des Wohnungswe-
sens. Beides, ausreichender Wohnungsbau und aus-
reichendes Wohngeld, stehen in einem mittelbaren
Verhiltnis zueinander. Uber einen ausreichenden
Wohnungsbau ist sicherzustellen, daB geniigend
Wohnungen gebaut werden, die auch fir die Bezieher
normaler Einkommen bezahlbar sind. Wer glaubt,
Wohnungsbau nach dem Motto betreiben zu kénnen:
~Der Markt wird es schon richten; Harten gleichen wir
durch das Wohngeld aus”, wer die Wohnungsbaupoli-
tik nach diesen Kriterien ausrichtet, wird bald sptren,
daB diese Politik unbezahlbar wird.

Wer Wohnungspolitik nach dem Motto betreibt: ,Ist
nicht gentigend Geld da, kann das Wohngeld nicht so
erhoht werden, wie es die Mietentwicklung eigentlich
erforderlich macht”, tut das auf Kosten der Familien
drauBlen im Land.

(Beifall bei der SPD)

Sie von den Regierungsparteien haben, als Sie im
Jahr 1982 die Regierung ibernahmen, einen ausge-
glichenen Wohnungsmarkt vorgefunden. Damals
wurden jahrlich — Frau Ronsch, héren Sie gut zu —
350 000 Wohnungen fertiggestellt. Sie haben sich
dann nach dem Motto ,Der Markt wird es schon rich-
ten; Harten gleichen wir durch das Wohngeld aus”
aus der Férderung des sozialen Mietwohnungsbaus
Zug um Zug zuruckgezogen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Auf Bitten von
Herrn Raul)

Die Folge war ein absoluter Tiefstand bei den Fertig-
stellungen im Jahr 1988 mit ca. 208 000 Wohnun-
gen.

Sie haben alle Warnungen ignoriert, daf} diese Poli-
tik zur Mietenexplosion fithren wird und damit die
Mieten in fiir Normalsterbliche unbezahlbare Héhen
treibt. Sie haben auch die absehbare Entwicklung
ignoriert, daB diese Politik zu einer groBen Belastung
fir die 6ffentlichen Hénde wird und letztlich teurer
kommt als eine ausreichende Férderung des sozialen
Wohnungsbaus.

Die Folgen dieser Politik bekommen die Wohnung-
suchenden und die Mieter heute zu spuren. Der
Wohngeld- und Mietenbericht weist das aus. Die
Mieten stiegen seit 1963 weitaus starker als die allge-
meinen Lebenshaltungskosten. Besonders drastisch
wirkten sich die Mietsteigerungen bei der Erst- und

Wiedervermietung aus. In diesen Fallen lagen die
Mieten im ersten Quartal 1988 um 5 bis 7 % t{iber dem
Vorjahresniveau. Im ersten Quartal 1989 betrug die
Steigerung im Altbaubestand sogar 10 bis 13 %. Das
heiBt, wir hatten beim Erst- und Wiederbezug in den
Jahren 1988 und 1989 insgesamt Mietsteigerungen
um bis zu 17 %. Auf den Quadratmeter bezogen, heiBt
das: Die Miete stieg bei der Erst- und Wiedervermie-
tung je nach Wohnwert und Zustand der Wohnung um
einen Betrag zwischen 20 Pf und 1 DM. Fir den Mie-
ter, der eine Wohnung von 80 Quadratmetern bezieht,
bedeutet das, daB er pro Jahr rund 1 000 DM mehr
Miete bezahlen muB als sein Vorgéanger.

Die FDP kann also ihrer Klientel Vollzug melden.
Nur, Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
haben diese Politik mitgetragen und deswegen mitzu-
verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich an dieser Stelle mit dem Marchen
aufraumen, daB Sozialwohnungen teurer seien als frei
finanzierte Wohnungen. Der Wohngeld- und Mieten-
bericht sagt, dafl die Mieten im sozialen Wohnungs-
bau deutlich unter denen freifinanzierter Wohnungen
liegen. Die Differenz je Quadratmeter fiir Wohnun-
gen, die nach 1979 fertiggestellt worden sind, liegt
zwischen 1,50 DM und 4,73 DM. Im Grunde genom-
men ist das der beste Beweis fiir die Notwendigkeit
der Fortsetzung der bei Ihnen so verpénten Objektfor-
derung.

Der Wohngeld- und Mietenbericht sagt, da schon
am 31. Dezember 1986, also ein Jahr nach Inkrafttre-
ten der 6. Novelle, die Mieten bei 30,5 % der Mietzu-
schuBempfanger hoher waren als die Héchstbetrédge,
die fiir Wohngeldzahlungen festgelegt sind. Da die
Mietentwicklung gerade in den letzten beiden Jahren
besonders drastisch war und, wie der Ring Deutscher
Makler berichtet, im ganzen Land weitgehend paral-
lel verlduft, muB man davon ausgehen, dafl bei fast der
Halfte der Wohngeldempfanger die Mieten heute die
festgelegten Hochstbetrage tiberschreiten.

Deshalb ist die Frage zu stellen, ob die von Ihnen
vorgelegte Wohngeldanpassung ausreichend ist. Die
Wohngeldleistungen sollen, je nach Mietstufe, um 10
bis 16 % erhoht werden. Der Wohngeld- und Mieten-
bericht weist aus, daB diese Wohngelderh6hung weit
— ich betone: weit — hinter der Mietentwicklung zu-
rickbleibt.

Sie von den Regierungsparteien haben die rechtzei-
tige Anpassung des Wohngeldes, die bei ziigiger Be-
handlung des Antrags der SPD mdéglich gewesen
wire, verhindert. Die Konsequenz kann jetzt nur sein,
daB mit der Arbeit an einer neuen Wohngeldnovelle
sofort begonnen werden muf}, damit die gréBten Un-
gerechtigkeiten ausgebiigelt werden kénnen. Héren
Sie auf, sich an den globalen Aufwendungen des Bun-
des fir Wohngeld zu berauschen. Sie beweisen nur
Ihre verfehlte Politik und helfen dem einzelnen Wohn-
geldempfanger iiberhaupt nicht, denn der fragt sich
vollig zu Recht, wie sich die Wohngeldnovelle fiir ihn
personlich auswirkt. Hier miissen wir feststellen, daB
sich die Situation der Wohngeldempfénger auch nach
dieser Novelle gegenitiber frither verschlechtert, denn
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die Wohngeldanpassung bleibt weit hinter der Miet-
entwicklung zurick.

Noch etwas anderes weist der Wohngeld- und Mie-
tenbericht aus: Besonders schwierig ist die Situation
der Alleinerziehenden. Frau Minister, ich habe eine
Presseerklarung von Ihnen gelesen, in der Sie auf die
Situation der Alleinerziehenden hinwiesen. Es hat
keinen Sinn, daB Sie in Presseerklarungen darauf hin-
weisen, sondern hier miissen Sie handeln. Stimmen
Sie unserem Antrag zu!

(Zustimmung bei der SPD)

Unzureichend ist die Regelung des pauschalen Ab-
zuges bei denen, die ein steuerpflichtiges Einkommen
haben und die Sozialversicherungsbeitrage leisten,
und bei denen, die gesetzliche Unterhaltsverpflich-
tungen haben. Wir haben entsprechende Antrage ge-
stellt. Sie haben sie im Ausschull abgelehnt. Wir ge-
ben Thnen hier noch einmal die Maglichkeit, dazu
Stellung zu nehmen.

(Frau Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Herr
Menzel, sagen Sie doch mal was zu den Ko-
sten!)

- Hoéren Sie doch auf mit den Kosten! Streichen Sie
den Jager 90! Dann kénnen Sie eine angemessene
Wohngeldanpassung vornehmen, und dann kénnen
Sie unseren Antrage guten Gewissens zustimmen.

(Frau Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Was

wollen Sie noch alles damit finanzieren? —

Dr. Moller [CDU/CSU]: Die groBe Spar-

biichse! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

— Ja, wenn man sieht, was drauBlen im Lande ge-
schieht und mit welcher Kaltschnauzigkeit Sie iber
die Situation der Menschen drauBen im Lande hin-
weggehen, dann kann man hier das Zittern kriegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe schon darauf hingewiesen, da8 bei jedem
zweiten Wohngeldempfanger die Miete iliber dem
Héchstbetrag liegt.

(Frau Rénsch [Wiesbaden| [CDU/CSU]: Herr
Menzel, das ist schlimm, weil Sie wider bes-
seres Wissen hier die Unwahrheit sagen!)

Es ist doch nicht mehr als recht und billig, wenn man
diesen Personenkreis nicht nur bis zu seiner nachstfal-
ligen Wohngeldberechnung warten laft, sondern ihm
sofort die Moglichkeit einer Antragstellung gibt. Auch
hier haben Sie die Mdglichkeit, Thre bisher ableh-
nende Haltung zu korrigieren. Es geniigt nicht, auf
den Marktplatzen Familienfreundlichkeit zu verkiin-
den und hier, wenn es darauf ankommt, die Hande
unten zu lassen.

(Frau Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Herr
Menzel, jetzt sollten Sie sich schamen!)

Wir begriBen ausdriicklich, daB Sie nunmehr mit
uns gemeinsam die Pauschalisierung des Wohngel-
des durchsetzen wollen. Wir haben lange darum ge-
kampft und uns alle gemeinsam bemiiht. Wir haben
auch gemerkt, wie schwierig es ist, die Legislative auf
diesen Weg zu bekommen. Ich glaube, diese Ent-

scheidung ist richtig und wird sich fir die Menschen
und die Verwaltungen draufen positiv auswirken.

Ich mo6chte zum SchluB noch all jenen danken, die
uns durch den umfassenden Wohngeld- und Mieten-
bericht die Grundlage fiir unsere Betrachtungen und
Beratungen geliefert haben. An Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, richte ich noch einmal die
Bitte — nicht unseretwegen, sondern der Menschen
drauBen im Lande wegen, die ja nicht zu den Begtiter-
ten gehéren —, unseren Antragen zuzustimmen. Wir
werden darauf achten, daB die Interessen der Men-
schen drauBlen durch Ihre Politik nicht unter die Rader
kommen.

Lassen Sie mich nun noch eines sagen: Heute wird
noch ein Antrag der GRUNEN und heute nachmittag
wird ein EntschlieBungsantrag der SPD zum Mieter-
schutz vorgelegt werden. Dieser Antrag deckt sich
weitgehend mit dem, wofiir Sie, Frau Minister, ja auch
im CSU-Landesvorstand die Hand gehoben haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir werden sehen — das gilt zumindest fur die Kolle-
ginnen und Kollegen aus der CSU —, ob Sie bereit
sind, das, was Sie auf den Marktpldtzen in Bayern
verkiinden, hier letztlich auch durchzusetzen. Stim-
men Sie mit uns, dann haben Sie eine parlamentari-
sche Mehrheit, mit der Sie etwas Positives fir die
Menschen im Landes durchsetzen konnen.

(Beifall bei der SPD — Frau Ronsch [Wiesba-
den] [CDU/CSU]: Herr Kollege Menzel, Sie
werden mir in Zukunft fehlen!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei der ersten Lesung des
vorliegenden Gesetzentwurfs hat die FDP-Bundes-
tagsfraktion ihre Zustimmung zu dieser Novelle si-
gnalisiert, weil sie den Anpassungsbedarf des Wohn-
geldes an die Mietenentwicklung als gegeben an-
sieht. Aber, Herr Menzel, Statistik ist keine Hure, mit
der jeder machen kann was er will, sondern eine feine
Dame, mit der man wohl umzugehen wissen mul}, wie
mein Professor N6ll von der Nahmer sagte. Die Anhe-
bung des Wohngeldes um durchschnittlich 14 % folgt
auf die letzte Wohngeldanpassung vor vier Jahren. In
diesem Zeitraum haben sich die Mieten wie die ver-
fligbaren Einkommen — nicht nur die Preise — glei-
chermafBen erhoht, so daB die durchschnittliche Miet-
kostenbelastung der Wohngeldbezieher nicht gestie-
gen, sondern etwa gleichgeblieben ist.

(Conradi [SPD]: Das ist gar nicht wahr!)

—Genau das ist wahr. Das kénnen Sie dem Wohngeld-
und Mietenbericht véllig korrekt entnehmen. Die ge-
genwartige Wohngeldanpassung ist als angemessen
zu bezeichnen.

Die Tatsache, Herr Conradi, daB in bestimmten Bal-
lungsgebieten, in denen die Kommunen Kkeine mit
ihrer Ansiedlungspolitik tbereinstimmende Woh-
nungspolitik betrieben haben, auf Grund der unaus-
geglichenen Angebot-Nachfrage-Relation ein iber-
proportionaler Mietanstieg zu verzeichnen war, hat
die GRUNEN dazu veranlaBit, einen EntschlieBungs-
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antrag zur namentlichen Abstimmung zu stellen, der
ganz drastische gesetzliche Eingriffe in die Mietpreis-
gestaltung vorsieht. Wenn es denn wirksame Instru-
mente waren, mit deren Hilfe das gewinschte Ziel
maBiger Mietsteigerungen erreicht werden koénnte,
konnte man das Instrumentarium in der Tat einer
ernsthaften Prifung unterziehen. Aber vergleichbare
Instrumente wurden bereits — leider erfolglos — in
anderen Landern mit dem Ergebnis ausprobiert, dafl
graue Markte von Nebenabreden und Schwarzzah-
lungen entstanden sind,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Schweden!)

mit der von der Intention des Mitteleinsatzes her be-
sonders pikanten Wirkung, daB gerade die sozial
Schwachsten vom Zugang zu den Wohnungsmarkten
géanzlich ausgeschlossen wurden.

Diese Erfahrungen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sollten wir uns ersparen, zumal der so-
ziale Sprengstoff bei Verwirklichung dieser Vor-
schlage wesentlich verscharft wirde; denn neben
dem Entstehen grauer Markte brachte eine solche
Form der Wohnungszwangswirtschaft den fabelhaf-
ten Nebeneffekt mit sich, da weniger Wohnungen
am Markt zur Verfigung stinden, da einerseits die
Vermietungsbereitschaft drastisch zuriuckginge,

(Conradi [SPD]: Das
1983!)

andererseits die Neubautatigkeit zum Erliegen kdme;
denn wer wollte schon sein Kapital in eine Verwen-
dung stecken, die ihm bei Erhebung einer kostendek-
kenden Miete schon den Staatsanwalt ins Haus fih-
ren konnte?

(Wolfgramm [Géttingen] [FDP]: Sehr rich-
tig!)
Da miBte ein Investor wirklich schon ganz schén be-
scheuert sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gilt, zu beriicksichtigen, dall die Wohnungsver-
sorgung in der Bundesrepublik Deutschland zum
ganz iberwiegenden Teil ganz ausgezeichnet ist, dafl
die Vermieter zum ganz iiberwiegenden Teil ihrer
sozialen Verantwortung als Wohnungseigentimer
auch bei der Mietgestaltung gerecht werden.

(Muntefering [SPD]: Auch die Mieter!)

DaB Lohnsteigerungen, Baupreissteigerungen und
steigende Baulandpreise und gestiegene Kapitalko-
sten letztlich — insbesondere bei der Erstvermie-
tung — zu steigenden Kostenmieten pro Quadratme-
ter fihren, ja, fihren missen, liegt auf der Hand.

erzdhlen Sie seit

Aber nur der Weg iiber die Angebotsvermehrung
vermag das Problem zu 16sen. Wenn Wohnungen feh-
len, missen Wohnungen gebaut werden. Nur iiber ein
vermehrtes Angebot kann es wieder zu einer Ten-
denzwende bei der Mietenentwicklung kommen, es
sei denn, die Nachfrageentwicklung wirde sich wie-
der vollig verkehren, was aber angesichts der Zuwan-
derungsaussichten und der Einkommensentwicklung
nicht zu erwarten ist.

Der Bund kann zur Mietendampfung sinnvoller-
weise nur einen Weg einschlagen: seine erfolgreiche

Ankurbelungspolitik fir den Neubau von Wohnun-
gen fortsetzen. Die steuerlichen Anreize zur Forde-
rung des Ausbaus von Wohnungen im vorhandenen
Gebéaudebestand, die MaBnahmen zur Férderung des
Mietwohnungsbaus und der verstarkte Mitteleinsatz
im sozialen Wohnungsbau haben ihre Wirkung nicht
verfehlt. Alle Zahlen zeigen nach oben. Sie signalisie-
ren: Die Bundesregierung ist mit ihrer Wohnungsbau-
politik auf dem richtigen Weg. Der Ausgleich sozialer
Harten fir diejenigen Haushalte mit Mietzahlungs-
schwierigkeiten und Zugangsproblemen, tiberhaupt
eine Wohnung zu finden, muB3 iiber das Wohngeld
und den Kauf von Belegrechten durch die Kommunen
erfolgen. In besonderen Situationen ist ein kommu-
nales Wohngeld wie in Munchen durchaus ange-
bracht.

Wir werden sicher auch nicht umhin kénnen, zu
priifen, ob bei anhaltendem Nachfragedruck in Bal-
lungsgebieten das Fehlbelegungsproblem mit einer
starker gestaffelten Fehlbelequngsabgabe nicht ener-
gisch angegangen werden mufl. Denn immerhin hat-
ten wir ohne die Fehlbelegung von mehreren 100 000
Sozialwohnungen keine Wohnraumversorgungsprob-
leme fiir Einkommensschwaéchere. Aber auch in die-
sem Fall werden wir nicht von der Notwendigkeit der
Neubauférderung entbunden. Deshalb kann und darf
das Rezept nicht heilen, zwangsweise in die Miet-
preisgestaltung eingreifen zu wollen und eine staatli-
che Interventionspolitik gegen eine ausgepragte
Markttendenz zu betreiben, auch wenn es auf den
ersten Blick noch so populistisch klingt. Das Rezept
kann nur heiBen, die Rahmenbedingungen fiir poten-
tielle Investoren im Wohnungsbau giinstig zu gestal-
ten; denn ohne den Einsatz privaten Kapitals ist diese
Aufgabe nicht zu bewéltigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Mintefering [SPD]: Eine Ohrfeige fur die
Csul)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Unsere
Meinung zum Wohngeld haben meine Kolleginnen
und ich hier schon des 6fteren erlautert. Es ist ein not-
wendiges Ubel, fir das Sie bei der Fortsetzung Ihrer
derzeitigen Wohnungspolitik von Jahr zu Jahr mehr
Mittel werden aufbringen miissen. Darauf sind Sie
aber aus unerfindlichen Griinden auch noch stolz.

Damit das biBchen Wohngeld, das der einzelne
Haushalt bekommt, nicht voll in die Taschen der Ver-
mieter wandert, sondern wenigstens teilweise dazu
beitrdgt, den Lebensstandard der Bezieher und Bezie-
herinnen zu erhalten, muB zuerst einmal die Mieten-
explosion gestoppt werden. Sonst kénnen Sie noch so
viel Wohngeld ausgeben, es wird immer nur die Kas-
sen der Vermieter klingen lassen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: So ein Unsinn, was
Sie da sagen!)

Um die Mietenexplosion einzuddmmen, haben die

GRUNEN vor ca. einem Jahr im Bundestag den Ent-

wurf eines Miethdhengesetzes eingebracht. Er wurde
erst vor kurzem im BauausschuB3 mit den Stimmen der
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Koalition bei Enthaltung der SPD abgelehnt. Unser
Entwurf genieBt allerdings mittlerweile eine breite
gesellschaftliche und politische Akzeptanz. Heute re-
den alle davon, daB die Mieten gestoppt werden miis-
sen: Frau Hasselfeldt sagt es, die SPD fordert es, der
Mieterinnenbund fordert es und auch Herr Streibl.

(Dr. Hitschler [FDP]: Wir nicht!)

Wir waren die ersten. Wir haben das Urheberinnen-
recht.

(Muntefering [SPD]: Sie haben nur die Rei-

henfolge ein bichen verwechselt, Frau Kol-

legin! Lesen Sie einmal unsere Antrage von
1985 durch!)

— Ja, das stimmt. Ich habe es auch anders aufge-
schrieben.

Der BaufinanzierungsausschuB der Arge Bau hat
unsere Forderungen bereits in eine BeschluBempfeh-
lung fur die néchste Sitzung der Arge Bau aufgenom-
men.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Warum denn
dann Ihr Antrag?)

Sehr weit ist uns die CSU entgegengekommen. Der
Landesvorstand der CSU in Bayern hat mit seinem
Beschlufl vom 14. Mai alle wichtigsten Forderungen
aus unserem Miethéhengesetz iibernommen mit der
einzigen Einschrankung, daB sie nur in Gebieten mit
erhohtem Wohnbedarf, nur fir eine begrenzte Zeit
und nicht fiir den Neubau gelten sollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Dazu sagen wir okay.

(Zuruf von der SPD: Was heiit ,okay"? Wir
sind hier nicht in Amerika!)

Wenn sich hier ein Kompromil anbahnt, wenn sich ein
gemeinsamer Weg zum Nutzen der Mieterinnen und
Mieter und der Wohnungssuchenden finden 1laft,
dann sind wir dazu bereit. Wir reduzieren unser Miet-
héhengesetz auf die Forderungen des Landesvor-
stands der CSU und bringen es heute in Form eines
EntschlieBungsantrages wieder ein.

Wie ich gestern erfahren habe, hat sich auch die
SPD in einem Brief an Dr. Waigel und in ihrem Ent-
schlieBungsantrag, den sie ebenfalls heute abend hier
einbringen will, unseren Forderungen angeschlossen,
so dafl einer gemeinsamen Verabschiedung heute
wohl nichts mehr im Wege stehen kann.

(Geis [CDU/CSU]J: Lassen Sie doch diese tak-
tischen Spielchen auf Kosten der Mieter!)

Nicht nur wir erwarten jetzt von den Vertreterinnen
und Vertretern der CSU und ihrer Schwesterpartei,
daB sie den Forderungen ihres eigenen Landesvor-
standes zustimmen, sondern das erwarten vor allem
die Mieterinnen und Mieter in Bayern und in der gan-
zen Republik.

Eines, meine Damen und Herren, werden Sie sich
auf keinen Fall leisten kénnen: sich zu Hause in Bay-
ern als Freundinnen und Freunde der Mieterinnen
und Mieter aus dem Fenster hdngen und hier im Bun-

destag das Geschéaft der Spekulanten und Konzerne
betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das werden auch Sie von der CSU auf die Dauer nicht
aushalten. Unser EntschlieBungsantrag enthalt nichts
anderes als die Forderungen Ihres CSU-Landesvor-
stands. Ich fordere Sie dazu auf, iiber Ihren Schatten
zu springen und den Forderungen Ihres Landesvor-
stands heute zuzustimmen, auch dann, wenn sie man-
gels Threr eigenen Aktivitat heute auf einem grinen
Papier stehen.

Kolleginnen und Kollegen, es scheint so, als gabe es
im Moment einen scharfen Konkurrenzkampf unter
den Parteien, welche die Interessen der Mieterinnen
und Mieter am besten vertritt. Das ist gut so. Beim
Kampf gegen Miethaie und Spekulanten

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Warum nicht
auch Spekulantinnen?)

genlgt es heute allerdings nicht mehr, Herr Kansy,
die Zéahne zu zeigen. Man muf} auch zubeifien, und
zwar sofort.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Hitschler [FDP]: Bauen Sie doch billige
Wohnungen!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Mini-
sterin Frau Hasselfeldt.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Zahl der Wohnungs-
baugenehmigungen ist in den ersten Monaten dieses
Jahres um fast 60 % gestiegen, die fiir Mehrfamilien-
hauser sogar um fast 90 %.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dank der guten
Politik!)
Und die Zahl der Neubewilligungen im sozialen Woh-
nungsbau hat sich fast verdreifacht. Meine Damen
und Herren, das ist das Ergebnis der Wohnungspolitik
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb weise ich auch mit aller Entschiedenheit Th-
ren Vorwurf, Herr Menzel, zuruck, wir hatten die
Hande in den Schof gelegt. Wir haben sie nichtin den
Schof gelegt. Wir haben gehandelt, und das Ergebnis
ist heute sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Men-
zel?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ja.

Menzel (SPD): Frau Ministerin, ist es richtig, daB
Sie, die CDU/CSU, als Wendepolitik verkiindet ha-
ben, daB es Ihr Ziel sei, aus dem sozialen Wohnungs-
bau auszusteigen, und daB Sie 1988 aus dem sozialen
Mietwohnungsbau ausgestiegen

(Geis [CDU/CSU]J: Rau in Nordrhein-Westfa-
len!)

(©)
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und die Fertigstellungszahlen von 1982 bis 1988 von
350 000 auf 208 000 zuruckgegangen sind?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege Men-
zel, ich mochte Sie schon sehr herzlich bitten, hier die
Tatsachen nicht zu verdrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wissen sehr wohl, daBl der Bund nicht einseitig aus
dem sozialen Wohnungsbau ausgestiegen ist, sondern
daB die Grundlage dafiir ein einstimmiger Beschluf}
aller Ministerprasidenten der Lander im Jahr 1985
war.

(Dr. Moéller [CDU/CSUI]:
Rau!)

— Aller Ministerprasidenten der Lander, auch Ihres

Ministerprasidenten hier. Der BeschluB ging in die

Richtung, daB sich der Bund aus dem sozialen Woh-

nungsbau zuriickziehen sollte.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedaure sehr, daf} in dieser positiven Entwick-
lung unsere Bemithungen durch Entscheidungen,
durch Verhalten so mancher Stadte und Gemeinden,
vor allem der GroBstadte, wo wir die groen Engpasse
haben, konterkariert werden. Stichworte: restriktive
Baulandausweisungen, restriktive Baurechtshandha-
bung, Erschwernisse beim DachgeschoBausbau oder
auch schleppende Genehmigungspraxis.

Ich war dieser Tage in Kiel und habe dort stunden-
lang mit Birgern auf der StrafBe diskutiert, habe ihnen
auch einige Stunden am Telefon zur Verfigung ge-
standen. Was mir dort an AuBerungen gegeniber der
in Kiel regierenden SPD gesagt wurde, schreit zum
Himmel. Der DachgeschoBausbau wird dort durch
Forderungen nach Stellplatzen verhindert. Anderer-
seits werden Stellplatze durch Grinanlagen vernich-
tet. Und dann schreien dieselben Leute, die dies tun,
nach mehr Geld vom Bund und sonstwem. So geht es
nicht. Das werden wir auch immer wieder anpran-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie Thre Genos-
sen in den Rathdusern, wo Rot und Grin regieren,

darauf hinwiesen, daB sie ihre Verantwortung ernst
nehmen sollten.

EinschlieBilich

(Zuruf von der SPD: Haben Sie wortlich ge-
sagt: Stellplatze werden durch Grinanlagen
vernichtet?)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Conradi?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Nein, ich habe nur
noch einige Minuten Redezeit. Ich bitte um Verstand-
nis dafir, weil ich auf das, was gesagt wurde, noch
eingehen mdochte.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Da fehit
der Mut!)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Es wird nicht angerech-
net.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Neben unserer An-
gebotsausweitung lassen wir auch diejenigen nicht im
Stich, die durch hohe Mieten wirtschaftliche Belastun-
gen tragen mussen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Deshalb
stimmen Sie unseren Antragen heute zu?)

Deshalb ist das Wohngeld ein ganz wichtiges sozial-
politisches, familienpolitisches und wohnungspoliti-
sches Instrument. Deshalb erhéhten wir dieses Wohn-
geld zum 1. Oktober dieses Jahres mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf um durchschnittlich 14 %.

(Frau Teubner [GRUNE]: Deswegen setzen
Sie auch ein scharferes Mietrecht durch!)

Dabei wird die Erhohung dort, wo die Mieten am
starksten gestiegen sind, auch iberdurchschnittlich
hoch sein. Wir verbessern dazu auch noch die Treffsi-
cherheit des Wohngeldes, z. B. durch die Erhohung
des Freibetrags fiir Schwerbehinderte, durch die Her-
absetzung der Mindestgrenze fiir die Auszahlung und
auch durch die starkere Orientierung des Wohngeldes
an den ortlichen Mieten.

Meine Damen und Herren, Sie wissen sehr wohl,
daB ich die Probleme der Mieter in den Ballungsréiu-
men kenne und daf ich sie auch ernst nehme. Ich
nehme sie vor allem deshalb ernst, weil sie besonders
in den Ballungsgebieten auftreten, wo nachweisbar
eine restriktive Bauland- und Baurechtspolitik betrie-
ben wurde, aus der die Mieterinnen und Mieter jetzt
die Konsequenzen tragen miissen.

Deshalb hat meine Partei hier die Initiative ergriffen
und einige Vorschldage zur Uberpriifung des Miet-
rechts — zeitlich befristet, ortlich begrenzt — ge-
macht. DaB Sie von den GRUNEN diese abschreiben
und zum Inhalt eines EntschlieBungsantrages anlaB-
lich der Wohngelddebatte machen, das ist mehr als
lacherlich,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

ganz abgesehen davon, daB Sie eigentlich wissen
miften, daB nicht das Parlament die Bundesregie-
rung zur Gesetzesinitiative auffordern muf}, sondern
das Parlament in diesem Land die Gesetze schon sel-
ber macht.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Ich

glaube, Sie lesen iiberhaupt nicht die Druck-

sachen des Bundestages, die Ihr Ministerium
betreffen!)

Aber wenn Sie schon abschreiben, dann schreiben Sie
bitte ganz ab, nicht nur zur Halfte.

(Geis [CDU/CSUJ: Und orthographisch rich-
tig!)
Wir haben eine ganze Reihe zuséatzlicher Forderungen
mit drin, beispielsweise Angebotsausweitung beim
KfW-Programm und bei der Bausparzwischenfinan-
zierung sowie Weiterfiihrung des Studentenwoh-
nungsbaus.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Warum

bringen Sie das nicht? Machen Sie einen Ge-

setzentwurf daraus! Warum machen Sie das

nur zu Hause in Bayern und nicht hier im
Bundestag?)
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Bundesminister Frau Hasselfeldt

All diese Vorschldge, meine Damen und Herren, wer-
den zur Zeit in der Koalition intensiv gepruft. Die Ent-
scheidung uber diese Vorschlage darf nicht in einem
SchnellschuBverfahren erledigt werden. Das ist viel
zu wichtig.

Deshalb werden wir Thren EntschlieBungsantrag,
bei dem es nicht um die Sache geht — das wissen Sie
sehr wohl —, ablehnen und die Beratungen in der
Koalition auf der Grundlage unserer Uberlegungen in
der intensiven Weise, wie wir sie begonnen haben,
fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Und
wann kommt Thr Antrag?)

Préasidentin Dr. Stissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes, Drucksachen 11/6930, 11/7151 und
11/7214.

Ich rufe Art. 1 auf Hierzu liegt auf Drucksa-
che 11/7290 ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist mit den Stimmen der CDU/CSU-FDP-Koalition
abgelehnt.

Wer stimmt fir Art. 1 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1istbei Enthal-
tung der SPD angenommen.

Ich rufe die Art. 2 bis 5, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind ein-
stimmig angenommen. Damit ist die zweite Beratung
abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wunscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der GRUNEN auf Drucksa-
che 11/7275 werden wir nach der Wahl zur PKK ge-
gen 12 Uhr namentlich abstimmen. *)

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Besser wire es,

wenn Sie ihn zurliickziehen wurden! — Ge-

genruf der Abg. Frau Oesterle-Schwerin

[GRUNE]: Um Thnen die Peinlichkeit zu er-

sparen! — Dr. Méller [CDU/CSU]: Nein, um

Ihnen die Peinlichkeit eines dummen An-
trags zu ersparen!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den von
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines

*) Siehe Seite 16800B

Gesetzes zur Anderung des Wohngeldgesetzes. Der
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau empfiehlt auf Drucksache 11/7214, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/5638
fir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fur diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung ist gegen die Stimmen
der SPD und der GRUNEN angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau auf Drucksa-
che 11/7214. Der AusschuB empfiehlt unter Nr. 3, den
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/5267
abzulehnen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist gegen die Stimmen der SPD
und der GRUNEN angenommen.

Es ist noch uber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuB auf Drucksa-
che 11/7214 unter Nr.4 empfiehlt. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei Enthal-
tung der GRUNEN angenommen.

Wir stimmen noch iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/7288 zum
Wohngeldgesetz ab. Wer stimmt fur den Entschlie-
Bungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Abwasser-
abgabengesetzes

— Drucksache 11/4942 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (21. AusschuB)

— Drucksache 11/7231 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Harries

Kiehm

Wolfgramm (Gottingen)

Frau Garbe

(Erste Beratung 159. Sitzung)

b

-

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (21. AusschuB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Kiehm,
Dr. Hauff, Schéafer (Offenburg), Bachmaier,
Frau Blunck, Dr. Bbhme (Unna), Frau Conrad,
Conradi, Fischer (Homburg), Frau Dr. Harten-
stein, Dr. Hauchler, Heistermann, Jansen,
Dr. Klejdzinski, Dr. Koltzsch, Kretkowski, Len-
nartz, Frau Dr. Martiny, Menzel, Miiller (Dis-
seldorf), Reimann, Reuter, Dr. Schéfberger,
Schiitz, Stahl (Kempen), Waltemathe, Weier-
mann, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Notwendige Anderungen des Abwasserabga-
bengesetzes
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Prdsidentin Dr. Siissmuth

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Behandlung kommunaler Abwisser

— Drucksachen 11/1771, 11/6285 Nr. 2.13,
11/7231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Harries
Kiehm

Wolfgramm (Gottingen)
Frau Garbe

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD auf
Drucksache 11/7293 vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Beratung 45 Minuten vereinbart
worden. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Harries.

Harries (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Abwaésser aus der ge-
werblichen und industriellen Produktion und aus pri-
vaten Haushalten belasten bekanntermaBen unsere
wichtige Lebensgrundlage Wasser in Fliissen, Seen
und in Meeren. Das Wasserhaushaltsgesetz und das
Abwasserabgabengesetz leisten einen wichtigen und
ganz unverzichtbaren Beitrag, um einmal die Abwas-
sermengen und zum anderen die Abwasserschadlich-
keit zu verringern. Uber diese Grundsétze sind wir
uns hier vollig einig.

Einig sind wir uns auch dartber, daB jetzt eine No-
vellierung des Abwasserabgabengesetzes mit dem
Ziel der Verscharfung wichtiger Bestimmungen erfol-
gen muB. Uber Umfang und Ausgestaltung im Detail
gehen unsere Meinungen im AusschuB auseinander.
Ich glaube, ich werte unsere Beratungen im Ausschuf}
richtig, daf3 man doch eine ganz wichtige Annaherung
verzeichnen kann.

Ich unterschlage nicht, daB Betroffene in Wirtschaft,
Industrie und auch im kommunalen Bereich dieser
Novellierung mit Skepsis und teilweise auch mit Ab-
lehnung gegeniiberstehen. Wir meinen aber, daB die
Interessen dieser Betroffenen gegentber einem sehr
effektiven und glaubwiirdigen Gewasserschutz zu-
rickstehen miissen. Ich bin auch der Auffassung, daf3
das, was wir nun zur Verabschiedung vorschlagen, fiir
Einleiter, fir die Wirtschaft und den kommunalen Be-
reich absolut noch zumutbar ist.

(Beifall des Abg. Woligramm [Goéttingen]
[FDP))

Den Gesetzentwurf der Bundesregierung haben wir
in einigen wenigen, aber entscheidenden Punkten
geandert und verscharft. Wir stellen teilweise eine
neue Systematik zur Diskussion. Ich danke an dieser
Stelle dem Bundesumweltminister und den Referen-
ten seines Hauses fiir standige sachkundige und kriti-
sche Begleitung unserer Diskussion.

(Miller [Schweinfurt] [SPD}: Wo ist die Lei-
stung?)

Das Abwasserabgabengesetz bezieht inhaltlich zu-
nachst die Nahrstoffe Phosphor und Stickstoff in die

Abgabenbewertung ein. Diese Einbeziehung ist drin-
gend notwendig, um die Belastung der Fliisse, der
Seen und der Meere durch Nahrstoffe drastisch zu
senken. Ich erinnere an die wiederholten Ausspra-
chen iiber Nordseeprobleme. Daran wird jedem deut-
lich, daB gerade diese Nahrstoffe zukiinftig verstarkt
und gezielt angegangen werden miissen.

Dem Ziel, die Belastung der stehenden Gewasser
und der Meere zu senken, dient auch die von uns
akzeptierte Erhéhung des Abgabensatzes. Wir sind
hier aber tiber die Vorschlage der Bundesregierung
hinausgegangen. Wir haben uns den Vorstellungen
der SPD-Bundestagsfraktion gendhert; wir haben sie
nicht ibernommen, weil Sie wieder zu weit und uber
das an sich erstrebenswerte Ziel hinausgegangen
sind. Wir schlagen vor, den Abgabesatz ab 1. Januar
1993 auf 60 DM und ab 1. Januar 1995 auf 70 DM zu
erhohen.

Das Abwasserabgabengesetz in seiner jetzt noch
geltenden Fassung enthalt den Grundsatz — wir wis-
sen das —, daB Einleiter, die entsprechend dem Stand
der Technik investiert haben, mit einer Senkung des
an sich zu zahlenden Abgabensatzes belohnt werden.
Die jetzige AusschuBfassung enthalt einen wichtigen
Schritt in eine neue Konzeption, in eine Dynamisie-
rung. Wir verlassen damit das bisher geltende strenge,
rein ordnungspolitische und ordnungsrechtliche Den-
ken. Wir meinen, daB die von uns jetzt vorgesehene
und vorgeschlagene Dynamisierung in der Lage ist,
an das Problem der Restverschmutzung gezielt und
wirksam heranzugehen.

Was bedeutet das konkret? Der Abgabesatz erma-
Bigt sich nach dem jetzt geltenden Gesetz um 75%,
also ganz wesentlich, wenn man nach dem Stand der
Technik investiert hat und das einhalt. Die Abwasser-
abgabe hat damit im wesentlichen aber die Funktion,
den wasserrechtlichen Vollzug zu flankieren. Hier ha-
ben wir nun mit einem neuen, wichtigen Schritt in
Richtung Dynamisierung Neuland betreten, was aber
fir unsere Begriffe dem genannten Ziel besser dient.
Das bedeutet, daB wir eine Anreizwirkung geben, um
den Einleiter zu weiteren technischen MaBnahmen
uber den Stand der Technik hinaus zu bewegen.

Konkret heifit das, daB der auf 25 % ermaéaBigte Ab-
gabesatz nach vier Jahren wieder erhéht wird. Nach
einer vierjahrigen Inanspruchnahme der vollen Ver-
gunstigung erhéht sich der Abgabesatz auf 60 % und
nach weiteren vier Jahren wieder auf die endgiltige
Hohe von 80%. Der Einleiter soll — ich wiederhole
das — angereizt und durch Geld mit gedampftem
Druck gezwungen werden, standig und freiwillig
seine Abwasserbehandlung zu verbessern. Nur dann
kommt er wieder in den Genufl der Abgabeermab0i-
gung.

Ich erwdhne kurz § 10 Abs. 3, der den Grundsatz
der Verrechnung anspricht. Auch hier haben wir — im
Gegensatz zu dem vorgelegten Entwurf — eine Ande-
rung vorgesehen, und zwar dahin gehend, daB die
Verrechnungsmoglichkeit dann eintritt, wenn die
Schadenmenge durch die MaBnahmen, durch die In-
vestitionen mindestens um 20 % reduziert wird.

§ 13 in Art. 1 unseres Novellierungsvorschlags be-
faBt sich mit der Verwendung der Abwasserabgabe,
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Harries

spricht also die Lander an, die den Vollzug vorzuneh-
men haben. Hier ist vorgesehen, daB sie im Gegensatz
zur bisherigen Regelung 10 % der Einnahmen aus der
Abwasserabgabe fir ihre Verwaltungsaufgaben —
die zugegebenermaBen nicht ganz gering sind — ver-
wenden kénnen. Wir kommen sodann zu einer Klar-
heit in der Richtung, daB genau bestimmt wird, woflr
die Abwasserabgabe zu verwenden ist. Das sind, ganz
grob und umschrieben gesagt, Abwasserbeseiti-
gungshandlungen. Es wird hier also eine Kklare
Zweckbindung zum Ausdruck gebracht.

Uns allen, meine Damen und Herren, ist klar, daB
die Novellierung, die heute ansteht, nicht die letzte
sein wird. Wir legen aber Wert darauf, daB die Betrof-
fenen in Wirtschaft, in Industrie und auch im kommu-
nalen Bereich nun fiir einen verninftigen Zeitraum
davon ausgehen konnen, daB sie auf der Grundlage
dieses Gesetzes leben, investieren und arbeiten kon-
nen. Das dient auch dem Vertrauensschutz, wobei wir
wissen, daB wir an die vollziehenden Landesbehérden
nicht ganz geringe Anforderungen stellen, um hier zu
einem ordnungsgemaBen Vollzug zu kommen.

Meine Damen und Herren, einige wenige letzte
Satze zum EntschlieBungsantrag, den wir im Aus-
schuB diskutiert und erarbeitet haben und der heute
zur Abstimmung steht. Er enthélt Prifungsauftrage an
die Bundesregierung, um eine nachste Novellierung
hoffentlich erst in fiinf, sechs Jahren vorzubereiten.
Danach soll die Bundesregierung aufgefordert wer-
den, durch weitere, sinnvolle Forschungsvorhaben
eine Erfolgskontrolle durch Biotests sicherzustellen.
Weiter, meinen wir, sollte rechtzeitig {iberlegt und
geprift werden, ob dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit durch Regelungen uber die Offenle-
gung der Einleitungsdaten — dazu konnten wir uns
zugegebenermaBen jetzt noch nicht durchringen —
zumindest in einer weiteren Novellierung Rechnung
getragen werden kann. Dann bitten wir die Bundesre-
gierung, zu prifen, ob auch indirekte Einleiter zu die-
ser Abwasserabgabe herangezogen werden kénnen.

Letzter Punkt: Zur Debatte und zur Verabschiedung
steht auch die EntschlieBung zu einer Richtlinie der
Kommission in Briissel iiber die Behandlung kommu-
naler Abwdésser. Ich meine, dal} eine Uberarbeitung
durch die Bundesregierung in die Diskussion ge-
bracht werden sollte, um zu erreichen, daB die Inter-
essen der Lander angemessener bericksichtigt wer-
den. Wir meinen auch, daB kommunale Interessen in
diesem Vorschlag der Kommission keine Berticksich-
tigung finden.

Meine Damen und Herren, das ist alles in allem ein
abgewogener Novellierungsvorschlag. Wir bitten um
Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kiehm.

Kiehm (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Harries hat den
Sachverhalt, um den es hier geht, korrekt beschrie-
ben. Trotz vielfacher gesetzlicher Veranderungen, die
teilweise in die falsche Richtung gingen, haben wir
eine Verschlechterung zumindest in Teilen der Ge-

wasser festzustellen. Die Nordsee ist ein typisches
Beispiel.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Verschlechtert hat
es sich nicht, Herr Kiehm!)

— Sie haben Gelegenheit, hier ein Pladoyer fir die
saubere Nordsee zu halten. Vielleicht handeln Sie
dann entsprechend, wenn Sie Gesetze beschlieBen.

(Dr. Géhner {CDU/CSU]: Schlechter gewor-
den ist es nicht, Herr Kiehm: bleiben Sie bei
der Wahrheit!)

Herr Harries hat auch das technische Funktionieren
des Gesetzes hier korrekt beschrieben.

Ich will mich diesem Gesetz von einer anderen Seite
nahern, weil ich meine, daB es nur verstanden werden
kann, wenn man es mit der heute laufenden Diskus-
sion iiber eine Okologisch orientierte Marktwirt-
schaft und mit der Diskussion tiber Instrumente, die in
einer Marktwirtschaft steuernde Wirkung haben kén-
nen, in Zusammenhang bringt.

Wenn wir diese MaBstabe anlegen, Herr Harries
und meine sehr geehrten Damen und Herren von der
CDU/CSU, wird dieses Gesetz den Anspriichen nicht
gerecht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie wird es deshalb nicht liberraschen, wenn wir die-
sem Gesetz nicht zustimmen.

(Dr. Géhner {CDU/CSU]: Was? Nicht zustim-
men?)

Zum Verlauf der Behandlung im Ausschuf3

(Dr. Géhner [CDU/CSU]J: Da klang es nam-
lich anders!)

will ich gerne einrdumen, daB wir in einer sehr deut-
lichen Art und Weise und fair miteinander diskutiert
haben.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Immer!)

— Immer ist das nicht der Fall; manchmal gibt es
besondere Schwierigkeiten, die nicht zuletzt vom Vor-
sitzenden ausgehen.

Der Sachverstand von Wissenschaft und Technik ist
genutzt worden. Wir haben Nachbesserungen be-
kommen, ich will einmal sagen, nicht zuletzt auch
wegen Wolfgrammscher Hartnackigkeit.

(Zustimmung des Abg. Lennartz {SPD])

Es gab KompromiBfahigkeit und Annéherungen bei
bestimmten Positionen. Wir haben beispielsweise die
EntschlieBung, die hier vorliegt, im AusschuB mitge-
tragen. Wir meinen aber, daB wir dariiber hinaus un-
sere Position durch den vorliegenden eigenen Ent-
schlieBungsantrag verdeutlichen sollten.

Auf 20 Milliarden DM schatzt Professor Wicke vom
Bundesumweltamt die jahrlichen Umweltschaden aus
der Gewasserverschmutzung, obwohl der Grundsatz
gilt, daB jedermann verpflichtet ist, eine Verunreini-
gung des Wassers zu verhiiten. Die Verursacher die-
ser Schaden gilt es zu treffen. Und doch — das werfe
ich gerade der CDU/CSU vor — wird zunehmend das
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Verursacherprinzip aufgeweicht oder nicht konse-
quent angewendet.

So sind wir nach wie vor der Meinung, daf3 die CDU/
CSU-Entscheidung, eine Entschadigungsregelung im
Wasserhaushaltsgesetz zu verankern, ohne Not ge-
troffen worden ist und ein Schritt weg vom Verursa-
cherprinzip ist. Wir haben also allen Anla8, kritisch zu
sein und diesen Gesetzentwurf kritisch zu hinterfra-
gen.

Meine Damen und Herren, es gilt eine Grundsatz-
frage zu klaren:

(Griinbeck [FDP]: Schon wieder!)

Ist die Abwasserabgabe ein Instrument, um Ord-
nungsrecht durchzusetzen, oder hat diese Abgabe
eine eigenstandige Funktion? Kann sie eine eigen-
standige Funktion haben und wie mu8 sie ausgestaltet
werden?

(Griinbeck [FDP]: Nicht so wie in Nordrhein-
Westfalen!)

Schon 1976 stand in der Begruindung zum Abwas-
serabgabengesetz, daB diese Abgabe vor allem einen
eigenstandigen Reinigungsanreiz bieten soll und daB
eine gerechte Kostenzurechnung ermdglicht werden
soll, um dadurch sicherzustellen, da dort, wo bei
sorgfaltiger Giiterabwégung im Gesamtinteresse eine
Schadigung des Gewassers gleichwohl in Kauf ge-
nommen wird, vom Verursacher ein angemessener
Ausgleich zu leisten ist.

(Lennartz [SPD]: So ist es!)

Die Entwicklungen um dieses Abwasserabgaben-
gesetz haben von dieser urspriinglichen Zielsetzung
weggefihrt. Uns hat zumindest die Debatte um eine
O0kologisch orientierte Marktwirtschaft, die wir eben
nicht nur als einen Austausch von Parolen verstehen,
sondern wovon wir Uiberzeugt sind, daBl Parteien und
politische Gremien programmatisch daran zu arbeiten
haben und wir als Parlament fir eine angemessene
Ausgestaltung der Gesetze in diesem Sinne sorgen
missen, veranlaflt, ein besonderes Kriterium anzule-
gen und zu fragen, ob das, was hier formuliert wird,
der besonderen Funktion einer eigenstandigen Wir-
kung dient.

Ich wei}, daB manche Lander — auch sozialdemo-
kratisch regierte Lander — daran interessiert sind, die
Abgabe in einer Weise zu bekommen, daB sie eine
Starkung bei der Durchsetzung des Ordnungsrechtes
sind

(Dr. Goéhner [CDU/CSU]: So schlecht ist das
nicht!)

und daB Kontinuitdt im administrativen Geschaft
bleibt.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Auch das ist nicht
das Schlechteste!)

— Das mag alles richtig sein, aber, Herr Vorsitzender,
wir sind im UmweltschutzausschuB}, und wir sind kein
Ausschufl zur Erleichterung von Burokratie in den
Landern und Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb verstehe ich manchmal [hre Argumente am
wenigsten. Wir jedenfalls sind der Auffassung, daB

dieses Gesetz nicht das bringt, was es an sich bringen
konnte,

(Lennartz [SPD]: Leider wahr!)

namlich eine Optimierung der Umweltschutzpolitik
der Bundesrepublik Deutschland.

(Lennartz [SPD]: Leider wahr! — Dr. Gohner
[CDU/CSU]: Das klang im AusschuBl ganz
anders bei [hnen!)

— Das ist nicht wahr! Wir haben deutlich gemacht,
daffl wegen der unfairen Art und Weise, wie mit uns
umgegangen worden ist,

(Grunbeck [FDP]: Ach du meine Giite!)

zunachst einmal davon ausgegangen werden mulf,
daB wir dagegenstimmen. Dann haben wir anschlie-
Bend, ohne die Moglichkeit einer Wiederaufnahme
der Beratung im AusschuB zu haben, Position zu § 9
Abs. 5in der Fraktion bezogen, die zu unserem Schritt
fihrte. Waren Sie groBziigiger gewesen, Herr Kollege,
dann hatten wir die Debatte, die wir heute hier fihren
mussen, im Ausschuf} fihren kénnen.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Im Ausschuf} klang
es anders!)

Sie haben sechs bis acht Wochen gebraucht, um Ihre
Position zu bestimmen, und uns haben Sie keine
14 Tage gegonnt. Das ist kein fairer Umgang. Das will
ich einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Der Regierungsentwurf sah vor, die seit 1986 fest-
stehende Abgabe von 40 DM ab 1991 auf 50 DM und
1993 auf 60 DM zu erhdhen. Nun hat die Koalitions-
fraktion nachgebessert und will ab 1995 70 DM erhe-
ben. Ich sage Thnen: Das wird nicht das letzte Wort
sein, weil Sie ErmdfBigungszeitraume von acht Jahren
haben, mit denen Sie — um in der Systematik zu blei-
ben — irgendwann zu einem spéateren Zeitpunkt, viel-
leicht 1997 auf 90 DM kommen und 1999 auf 110 DM.
Halbherzigkeit scheint das Prinzip auch dieses Kom-
promisses zu sein. Hier wird niemandem geholfen. Sie
wissen so gut wie wir, daf die Industrie als eine der
hauptbetroffenen Gruppen nicht so sehr um die Hohe
der Abgabe flrchtet,

(Lennartz [SPD]: So ist das!)

sondern um die fehlende Sicherheit fiir die langerfri-
stige Kalkulation. Was Sie betreiben, ist die Fortset-
zung dieser Unsicherheitspolitik.

(Lennartz [SPD]: So ist das!)

Die Sozialdemokraten glauben, daB mit dem Satz,
der letzten Endes im Jahre 1999 — um dabei zu blei-
ben — herauskommt, keine Schwierigkeiten beste-
hen, eine Abgabe von 130 DM zu realisieren.

Und jetzt darf ich ein Wort an die Kollegen von der
FDP richten. Sie gehen da im Grunde noch sehr viel
weiter. Bei lhrer politischen Programmatik waren
noch sehr viel deutlichere Abgabesdtze mdoglich.
Wenn ich der ,Frankfurter Rundschau” trauen darf,
dann hat die FDP in Kassel beschlossen, da3 die wirt-
schaftliche Belastung bis hin zu den Grenzen der Ren-
tabilitat betrieben werden kann, wenn dadurch der
Umweltschutz gefordert wird. Herr Wolfgramm, da-
gegen ist das, was wir vorschlagen, nur ein miuder

()
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Beitrag. Sie miiBten uns sozusagen laufend uberholen
und mit uns gemeinsam ein noch besseres Gesetz
beschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die im Gesetz festgeleg-
ten Abgabesatze nach dem Koalitions- und SPD-Vor-
schlag zeigen in der Tat, wenn man die Bruttobetrage
nimmt, keine groBe Differenz. Sie sagen allein aber
auch nichts aus uber die tatsachliche Belastung der
Abgabepflichtigen. Wer im Rahmen einer Genehmi-
gung handelt, aber durch Einleitung immerhin Ge-
wasser verschmutzt, zahlt nach dem Koalitionsvor-
schlag nur noch 25% des Abgabesatzes. Meine Da-
men und Herren, aus dem stolzen Betrag von 50 DM
wird auf einmal eine reale Abgabenhohe von
12,50 DM im Jahr 1991 und von 42DM im Jahr
1995.

Wir wollen — das sagen wir in aller Deutlichkeit —
den Charakter der Restverschmutzerabgabe starken
und lediglich eine dauerhafte Betriebssicherheit ho-
norieren, gewahren also nur 25 % NachlaB. Das heilt:
Im Jahr 1991 missen nach unseren Vorstellungen
37,50 DM bezahlt werden. Das ist immerhin das Drei-
fache dessen, was die CDU hier zumutet. Im Jahr 1995
sind es dann 67,50 DM und im Jahr 1999 97,50 DM.

(Grinbeck [FDP]: Ehrlich?)

Meine Damen und Herren, dadurch ist es iberhaupt
erst moglich, daB ein ernsthafter AbwagungsprozeB
bei den Abgabepflichtigen ausgelost wird. Diese sol-
len ja nach Abwagung zwischen der Zahlung einer
héheren Abgabe oder der Investition, um Abgaben
zu sparen, entscheiden. Voraussetzung ist aber, dall
eine vergleichbare Basis vorhanden ist. Und Sie wer-
den uns doch nicht bestreiten wollen, daBl die von
Ihnen angepriesene Losung diesen Abwdagungspro-
zeB in Sachen Umweltschutz nicht férdert.

(Zustimmung bei der SPD — Grinbeck
[FDP]: Aber ernsthaft bestreiten wir das!)

Wird dagegen unsere Konzeption verwirklicht, gibt es
eben nicht nur einen 6kologischen, sondern sogar ei-
nen 6konomischen Gewinn.

Ich will jetzt einige Bemerkungen zu Gesichtspunk-
ten machen, die vielleicht nicht mehr eine so gro3e
Bedeutung haben, die aber fiir uns dennoch wichtig
sind.

Der Gesetzentwurf schafft verschiedene Forde-
rungsmoglichkeiten,  Verrechnungsmoglichkeiten,
Moglichkeiten, aus dem Aufkommen Mittel fir be-
stimmte MaBnahmen in Anspruch zu nehmen. Sie
koénnen sich sicherlich alle an die vielfaltigen Ansprui-
che erinnern, die auch in den Anhoérungen zum Aus-
druck kamen. Ich muB deutlich sagen: Wir bedauern,
daB Klotzen bei der Mittelvergabe aus EG-rechtlichen
Grunden nicht méglich ist. Um so dringlicher ist es,
eine begleitende Forderung, beispielsweise im Steu-
errecht, zu verankern oder die Regelungen fortzuset-
zen. Ich kann hier nur dringend bitten: Wer Umwelt-
schutz im Gewaésserbereich betreiben will, sollte die-
sem Gesichtspunkt Rechnung tragen und die Ab-
schreibungsmoglichkeiten — —

(Grunbeck [FDP}: Das machen wir schon
lange! — Gegenruf des Abg. Lennartz [SPD]:

Ist doch nicht wahr! Herr Griinbeck, erzahlen
Sie doch nicht einen solchen Blédsinn! Sie
wissen gar nicht, worum es geht!)

— Wenn ich die Wahl hétte, Herr Griinbeck, Abgaben
zu erh6hen, Steuererleichterungen zu schaffen oder
Vermogensteuer zu senken, dann wirde ich im Inter-
esse des Umweltschutzes fur die Abschreibung, aber
fur die Beibehaltung der Vermogensteuer sein. Sie
konnen sich hier ja einmal profilieren und sagen: Ich,
FDP, unterstitze dieses Begehren. — Dann werden
Sie etwas fir die Umwelt tun und nicht fir Ihre Klien-
tel die Vermogensteuer senken.

(Zurufe des Abg. Dr. Géhner [CDU/CSU]
und des Abg. Wolfgramm [Gottingen]
[FDP))

— Das ist ganz einfach. Wenn Sie eine fiskalische
Rechnung aufmachen, dann kénnen Sie auf Steuer-
einnahmen verzichten: Sie konnen das entweder bei
der Vermogensteuer tun, oder Sie kénnen das bei der
Abschreibungsregelung tun. Das ist sehr leicht ver-

standlich.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Griinbeck?

Kiehm (SPD): Aber ja.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege, sind Sie mit mir der
Auffassung,

(Lennartz [SPD]: Nein!)

daB man den entscheidenden 6kologischen Durch-
bruch im Abwasserbereich nicht mit Steuern und Ab-
gaben, sondern nur durch die stdndige Verbesserung
der Technologie erreicht?

(Lennartz [SPD]: Wodurch kommt das denn
zustande? Das war vielleicht eine intelligente
Frage!)

Kiehm (SPD): Die Technologie ist wichtig. Aber ob
sie angewendet wird, entscheidet der einzelne Unter-
nehmer in der Regel nicht freiwillig,

(Lennartz [SPD}: So ist es!)

sondern dazu bedarf es eines gewissen 6konomischen
und ordnungsrechtlichen Drucks.

(Lennartz [SPD}: So ist es!)
Sie sagen doch immer, Sie seien Experte.

(Lennartz [SPD}]: AuBer ihm sagt das aber
niemand!)

Wenn Sie wirklich einer waren, konnten Sie diese
Frage gar nicht stellen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will zum AbschluBl
nur noch eine Bemerkung machen: Ich hoffe, daB das,
was der Kollege Harries hier angekiindigt hat, Wirk-
lichkeit wird: daB auch fiir Indirekteinleiter zukinftig
eine Abgaberegelung geschaffen wird. Wir dirfen
nicht verkennen — ich habe das noch einmal nachge-
schlagen —, daB nahezu 60% der Abwassermenge,
die heute durch Direkteinleitung die Gewasser ver-
schmutzt, Gber 6ffentliche Kanalisation noch einmal
zur Gewasserverschmutzung beitragt. 1,3 Milliarden
Kubikmeter Abwasser aus Gewerbe und Industrie ge-
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hen iber Indirekteinleitung in die Gewasser. Auch
hier diesem Ziel nédherzukommen und ein 6konomi-
sches Mittel einzusetzen, schiene mir eine verniinftige
Aufgabe zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
habe Lust anzumerken, daBl wir mit diesem Gesetz,
das die zwei neuen Parameter Phosphat und Stickstoff
einfihrt, naturlich auch etwas Entscheidendes fir die
Ostsee tun. Die Ostsee hat in diesem Hause nicht die
Rolle gespielt — das liegt sicher auch daran, daB wir
als Anlieger nur einen kleinen Teil besetzen —, die sie
spielen sollte, denn sie ist in einem noch sehr viel kri-
tischeren Zustand als die Nordsee.

Ich habe hier aus der ,Stiddeutschen Zeitung” vom
21. Mai 1990 eine Kurzberichterstattung iber die er-
ste nationale Ostsee-Konferenz der DDR, die ganz
augenscheinlich wohl nur zu einer ersten Bestands-
aufnahme dienen konnte. Da horen wir, dall insbeson-
dere die zunehmende Eutrophierung der Ostsee zu
groBen Problemen fihrt, und wir horen weiter, daBl
vier Flnftel der Klaranlagen im DDR-Hinterland der
Ostsee ausschlieBlich mit einer einzigen, ndmlich me-
chanischen Klarstufe ausgerustet sind. Nun wissen
wir alle, was eine mechanische Klédrstufe bedeutet,
namlich fast nichts, und das erdffnet nattrlich mit
unserem Gesetz doch eine entscheidende Moglich-
keit, hier einzugreifen, zumal wir ja wissen, dal} die
Novellierung schon zum 1. Januar 1991 auch dort in
Kraft treten wird.

Ich will Dresden hier nicht noch als besonderen
Punkt herausstellen; wir haben alle in Dresden Ta-
gungen und Sitzungen gehabt, und die MeBergeb-
nisse werden uns im nachhinein den dort genossenen
Kaffee ein wenig als Chloridtrunk in der Erinnerung
behalten lassen.

(Lennartz [SPD]: Wir nehmen unser Tafel-
wasser mit!)

Diese zwei Schadparameter, die wir einfithren, wer-
den also ihre Wirkung fir die Ostsee nicht verfehlen,
fir die Nordsee natiirlich auch nicht. Wir schétzen,
daB wir die Schadstoffe damit um 26 000 Tonnen re-
duzieren konnen. Damit ist immerhin schon fast das
erreicht, was sich Bundesminister Topfer als Gesamt-
reduzierung vorgestellt hat.

Ich mochte jetzt auf das Hearing eingehen, das wir
gehabt haben. Meine Fraktion hat dieses Hearing
sehr sorgfaltig betrachtet, wir haben daran teilgenom-
men und auch Folgerungen aus diesem Hearing zu-
sétzlich zu unseren eigenen Vorstellungen gezogen.
Wir haben versucht, gerade das, was Professor Hans-
meyer im Hearing in Besonderheit moniert hat, zu ver-
andern, daB dieses Gesetz namlich auf dem Wege ist,
ein reines ordnungspolitisches Gesetz zu werden. Ich
teile da nicht ganz die Meinung meines verehrten
Vorsitzenden des Ausschusses. Ich meine, dafl wir
hier eine gute Verdnderung vorgenommen haben,
denn wir haben die Position, die wir auch in der ersten

Lesung im Ausschull vorgetragen haben, Punkt fir
Punkt umgesetzt.

Ich teile auch nicht die Anmerkung meines Kolle-
gen Kiehm, daB die Opposition hier nicht fair behan-
delt worden sei. Wir haben in umfangreichen und sehr
sorgféltigen Gesprachen in der Koalition diese Veran-
derungen erreicht und durchgesetzt. Da wir alle wuB-
ten, iber welche Punkte wir reden — das war fiir den
kundigen und auch erfahrenen Kollegen Kiehm nichts
Neues —, konnte von einer Uberraschung oder gar
von einem zusatzlichen Informationsdefizit iberhaupt
keine Rede sein. Im Gegenteil, die Uberraschung war
auf Ihrer Seite im AusschuB3, was alles gegeniiber dem
ersten Entwurf durchgesetzt worden ist.

(Lennartz [SPD]: Wir haben Sie noch nie un-
terschatzt, Herr Wolfgramm!)

Ich mochte mich in diesem Zusammenhang auch
sehr bedanken und besonders darauf hinweisen, daB
wir kundigen Rat durch Bundesminister Topfer und
Ministerialdirektor Ruchay in diesen sehr schwierigen
Fragen erfahren haben. Ich méchte an dieser Stelle
auch meinen Mitarbeiter, Herrn Dr. Borkenstein, nen-
nen, der sehr viel Mithe und sehr viel Zeit aufgewen-
det hat. Es darf auch in diesem Haus einmal erlaubt
sein, daB wir diejenigen nennen, die uns zuarbeiten
und uns damit iberhaupt erst die Moglichkeit an die
Hand geben, politisch zu agieren. Ich méchte mich
auch bei ihnen sehr herzlich bedanken.

(Beifall)

Lieber Herr Kollege Kiehm, Sie haben zu Anfang
angemerkt, die Gewasserlage habe sich verschlech-
tert. Sie haben dazu schon einen rigenden Zwischen-
ruf unseres Vorsitzenden erhalten. Zu Recht. Denn ein
Blick auf die Gewadssergiitekarte zeigt Thnen natiir-
lich, daB das nicht stimmt.

(Lennartz [SPD]: Doch!)

Das Rot dort geht zuriick. Das mag Ihnen fiir die Farbe
Rot insgesamt vielleicht nicht so sehr gefallen.

(Beifall des Abg. Griinbeck [FDP]))

Aber das Rot auf der Gewdssergiitekarte geht zuriick.
Das ist ibrigens auch beim Hearing festgehalten wor-
den.

Wenn wir nun noch einmal einen Blick auf den
Gesetzentwurf werfen, mochte ich doch einige Punkte
hervorheben. Es ist durch das Gesetz festgelegt, daB
wir 1995 mit der letzten Erhéhung um 10 DM die
Abgabe erst einmal festschreiben. Das ist der Punkt,
den gerade die Industrie braucht. Aus der Umkehrung
der sozialdemokratischen Argumentation wird ein
Schuh daraus. Das heiBlt, hier haben Sie die Sicher-
heit. 1995 ist der letzte Zeitpunkt, zu dem um 10 DM
erhoht wird.

Die Restverschmutzungsabgabe halte ich fiir sehr
wichtig, weil sie genau das marktwirtschaftliche In-
strument ist und die Anreizwirkungen vergroBert.

(Grinbeck [FDP]: So ist es!)

Wir senken auf 25 % des Abgabesatzes, wenn jemand
genau das tut, was im Augenblick technisch moéglich
ist. Mehr kann er nicht tun. Die IFAT in Minchen hat
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gezeigt, daB3 da eine Fiille sehr erprobter und groBar-
tiger technischer Moglichkeiten entwickelt worden
ist.

Jetzt gibt es zwei Moglichkeiten, Herr Kollege
Kiehm. Sie konnen entweder sagen: Wenn er alles
getan hat, dann kénnen wir ihn eigentlich gar nicht
mehr belasten. Oder Sie sagen, wie wir es tun: Es
bleibt aber ein Verschmutzungsgrad ubrig; diesen
Verschmutzungsgrad miissen wir ponalisieren; wir
mussen damit auch den Antrieb verstdrken, weiter
nach besseren technischen Moglichkeiten zu su-
chen.

Genau das machen wir mit diesem Gesetz, indem
wir sagen: 25 % unmittelbar; aber vier Jahre danach
steigt es auf 60 %. Dies ist exakt der Zeitraum, in dem
neue Techniken eingefithrt werden kdénnen und in
dem das zumutbar ist. Das ist ein iiberschaubarer Zeit-
raum, in dem man das vornehmen kann. Dann steigt
der Satz weiter auf 80 %, namlich fur diejenigen, die
nicht rechtzeitig investieren.

Die Schadstoffminderung — 20 % gegeniiber den
10 % nach dem Regierungsentwurf — ist, meine ich,
die richtige Abwagung.

SchlieBlich und endlich bin ich der Meinung, da}
wir in der EntschlieBung deutlich machen: Die Bun-
desregierung soll einen Vorschlag zur Offenlegqung
der Einleitungsdaten seitens der Lander vorlegen. Es
geht um die Erfassung und Offenlegung aller Abwas-
sereinleitungen von der Quelle bis zur Miindung.

Herr Kollege Kiehm, es waére fiir uns sehr hilfreich,
wenn Sie bei den SPD-regierten Landern mithelfen
wiirden, daB3 das geschieht. Denn ohne diese Daten
1aBt sich natiirlich letztlich ein entscheidender Durch-
bruch bei der Bekampfung der Gewasserverschmut-
zung nicht erreichen.

Zum SchluB mochte ich aus dem Versband ,Ge-
reimtes und Ungereimtes aus dem Bundeshaus” mei-
nes Kollegen Friedrich Neuhausen zitieren dirfen,
Frau Prasidentin. Er wird uns ja mit dem Ende dieser
Legislaturperiode verlassen, was ich aufs schmerz-
lichste bedauere. Unter ,Antikes" sagt er:

Herodot berichtet, daB3 den alten Persern die Liige
das Entehrendste gewesen sei. An zweiter Stelle
folge das Schuldenmachen, weil es mit Notwen-
digkeit zum Lugen verfihre. Mit solchen Grund-
satzen 1aBt sich heute kein Staat mehr machen,
und auch ihre Sitte, den Flussen grofite Ehrerbie-
tung zu erweisen, nicht einmal in sie zu speien
oder die Hande in ihnen zu waschen, von ande-
rem ganz zu schweigen, hat im Laufe der Zeit
dem Fortschritt weichen mussen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diesen eben beschriebenen Fortschritt versuchen
wir mit Hilfe der Novellierung zum Guten zu veran-
dern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine ver-
ehrten Kollegen und Kolleginnen! Die GRUNEN ha-
ben bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Gewas-

serschutzpolitik der Bundesregierung kritisiert; denn
selbst der alarmierende Zustand der Nordsee hat es
nicht vermocht, die Bundesregierung bei den tagli-
chen ganz legalen Einleitungen von langlebigen,
nicht abbaubaren, zum Teil krebserregenden und
erbgutverdndernden Chemikalien zum entschlosse-
nen Handeln zu bewegen. Was aber die Entgiftung
der Néahrstoffe aus den Abwassern betrifft, so soll sie
nun obligatorisch werden, und fir die im Wasser ver-
bleibenden Nahrstoffe soll kiinftig sogar eine Abgabe
verlangt werden. Untétigkeit wollen wir Ihnen, Herr
Minister, also nicht vorwerfen.

(Frau Teubner [GRUNE]: In diesem Fall
nicht!)

Nur, Sie handeln perspektivlos. Die Sachverstandigen
haben bei der Anhoérung zum Entwurf des Abwasser-
abgabengesetzes mit aller Deutlichkeit auf eben diese
Konzeptionslosigkeit Ihrer Politik hingewiesen. Aus
dem Entwurf gehe nicht klar hervor, zu welchem
Zweck und mit welchem Ziel hinsichtlich der Gewas-
sergiite das Abwasserabgabengesetz wirken solle.
Das war und ist der Vorwurf, liebe Kollegen und Kol-
leginnen. Ich denke, es ist schon eine Zumutung und
Respektlosigkeit gegentiber dem Parlament, den
Sachverstandigen und auch den Birgern und Biurge-
rinnen, wenn diese Kritikpunkte bei den Beratungen
so gut wie keine Beachtung fanden, auBler in der Tat
bei der FDP, Kollege Wolfgramm.

Der Zustand unserer Flisse und Meere verlangt
aber intensivste Beratungen und verlangt vor allem
auch mehr als die Aufnahme von Phosphor und Stick-
stoff und mehr als nur eine geringfiigige Anhebung
der Abgabesatze.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hirsch?

Frau Garbe (GRUNE): Ja.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Kollegin, ist Ihnen bekannt,
daB das eben zitierte Werk des Kollegen Neuhausen
im Niedersachsen-Verlag in Hannover bezogen wer-
den kann?

Frau Garbe (GRUNE): Das ist richtig. Ich bin Nie-
dersachsin. Aber nach der Poesie wollen wir mehr zur
harten Wirklichkeit kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Lennartz [SPD]: Sehr gut!)

Der beabsichtigte Abgabensatz von 60 DM im Jahr
entspricht nicht einmal annéhrend den Reinigungsko-
sten und schon gar nicht den Folgekosten der Gewas-
serverunreinigung. Eine Novellierung des Abwasser-
abgabengesetzes muf}, wenn sie einen wirkungsvol-
len Beitrag zum Schutze der Gewasser leisten soll, fol-
gende Ziele verfolgen:

Erstens muB sie durch eine Abgabenhohe, die den
Reinigungskosten entspricht, eine moglichst schnelle
Etablierung der Nahrstoffentfernung in den Kléaranla-
gen bewirken.

Zweitens. Verfahren zur Nédhrstofientiernung, die
zu einer moglichst geringen Erhohung des Klar-
schlammanfalls und zu einer méglichst guten Ver-
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wertbarkeit der im Schlamm enthaltenen Nahrstoffe
fihren, sind zu fordern.

Drittens. Der Gedanke der Schadstoifvermeidung
durch Umstellungen in der Produktionsfithrung und
Substitution geféhrlicher Stoffe in Produkten muB ab-
soluten Vorrang haben vor MaBinahmen, die lediglich
darauf abzielen, die Schadstoffe aus dem Abwasser in
die Klarschlamme zu verlagern, also von einem Me-
dium zum anderen.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat in Anderungsantra-
gen aufgezeigt, wie dem Abwasserabgabengesetz
diese Stofirichtung verliehen werden kann.

Erstens. Steigerung der Abgabenhéhe auf 120 DM
pro Schadeinheit.

Zweitens. Keine Minderung der Abgabe bei Einhal-
ten der Mindestanforderungen. Statt dessen muf} das
Abgabenaufkommen schwerpunktméaBig zu Investi-
tionen zur Schadstoffvermeidung verwendet wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens: keine Forderung nachsorgender Techno-
logien, Herr Kollege Grinbeck, denn diese Technolo-
gien bescheren uns immer weiteren Sondermull. Dies
sind die wichtigsten Punkte unserer Antrage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere die
Verweigerung der Abgabenminderung bei Erreichen
der Mindestanforderungen stie3 bei der Regierungs-
partei auf heftige Ablehnung. In der Beschluflempfeh-
lung wird dazu vermerkt, daf} bei der Fraktion DIE
GRUNEN die Tendenz erkennbar sei, die Instrumente
zu Lasten der Wirtschaft zu iiberziehen. Die jahrelan-
gen Versaumnisse und Fehlentscheidungen im Ge-
wasserschutz machen aber unsere Forderungen und
unser Vorgehen notwendig, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn die Nord- und Ostsee vor dem Erstickungstod
gerettet werden sollen, reichen Kléranlagen nicht aus.
Nach Schétzungen betragt der Stickstoffeintrag aus
der Landwirtschaft und uUber die Atmosphare weit
iber 50 %.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Ja!)

Mit nachsorgender Reparaturpolitik ist hier keine Ab-
hilfe zu schaffen. Abhilfe kann nur — das sageich hier
zum wiederholten Male — eine grundsatzliche
Wende in der Landwirtschaitspolitik und im Ver-
kehrsbereich schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Notwendig ist die flaichendeckende Extensivierung
der Landwirtschaft, ein Verbot der Massentierhaltung
und von mehrjahrigen Monokulturen sowie die For-
derung des 6kologisch-bauerlichen Landbaus.

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

Alle diese MaBnahmen miissen nun endlich ergriffen
werden, wenn unsere Flisse und Meere gesunden
sollen. Alles andere ist Stumperei und Stickwerk,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat Bundesmi-
nister Topfer.

Dr. Topfer, Bundesminister fiur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses
neue Abwasserabgabengesetz ist ein weiterer Bau-
stein fiir das Gesamtpaket des in dieser Legislaturpe-
riode vorgelegten Ausbaus zu einer 6kologischen
Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland.
Dieses Gesetz ist Teil eines Gesamtkonzeptes, eines
Konzeptes, das ebenfalls das Gesetz zur Umweltver-
traglichkeitsprifung umfat und das die grundsatzli-
che Uberarbeitung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes einschliet. Dieses Konzept schlieBt weiter die
Neufassung des Chemikaliengesetzes ein, es bindet
ebenfalls die Ausfiillung des Abfallgesetzes durch
eine ganze Reihe von wichtigen Verwaltungsvor-
schriften ein, und es bindet nicht zuletzt die vielen
Verwaltungsvorschriften mit ein, die den § 7a des
Wasserhaushaltsgesetzes konkretisieren. Gegenwaér-
tig sind es 26 Vorschriften.

Ich moéchte deutlich machen, dafl diese Verwal-
tungsvorschriften eine ganz wesentliche Vorausset-
zung gerade dafir sind, dal Abwasser vermieden
wird und daB es nicht nur gut geklart wird. Das ist
natirlich die zentrale erste Fragestellung. Deswegen
ist in diesem Gesetz klar und deutlich festgehalten,
daB bei solchen Anlagen gerade auch die Vermei-
dungsmoglichkeiten mit erfat werden.

Ich muB, Frau Abgeordnete Garbe, Sie immer und
immer wieder darauf aufmerksam machen, dafl un-
sere Uberlegungen nicht bei der Klaranlage begin-
nen, sondern dort, wo es darum geht, Abwasser zu
vermeiden. Deswegen ist die Festlegung des Standes
der Technik in § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes ge-
rade die entscheidende Veranderung gewesen. Wir
gehen in die Produktionsprozesse hinein und warten
nicht mehr ab, was denn als Abwasser vorhanden ist
und wie wir es klaren konnen. Genau der umgekehrte
Ansatz ist durch die gesetzliche Anderung seit 1986
moglich geworden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, damit haben
wir europaweit, ja weltweit den schéarfsten Ordnungs-
rahmen im Wasserrecht iiberhaupt. Es gibt kein Land,
das diesen Ordnungsrahmen durch Recht und Gesetz
und durch Gebote und Verbote scharfer fafit, als das
die Bundesrepublik Deutschland tut. Es ist vollig un-
moglich — ich sage das hier ganz schlicht —, diesen
Rahmen — etwa den der Verordnung nach § 7a —
europaweit zu harmonisieren. Wir sind hier unglaub-
lich weit voran.

Es ist notwendig, daB wir dort nicht stehenbleiben,
sondern fragen, wie wir weiter dynamisieren kénnen
und wie wir die Technik weiter auf Schwung bringen
koénnen. An dieser Stelle hat das Abwasserabgaben-
gesetz besondere Bedeutung. Es ist ganz eindeutig,
daB dies unsere Uberzeugung ist. Herr Abgeordneter
Wolfgramm, das Abwasserabgabengesetz ist so gut,
wie es den vorgegebenen Ordnungsrahmen nicht sta-
tisch werden 1aBt, sondern ihn weiter dynamisiert.
Deswegen kommt natirlich der Restverschmutzung
eine hohe Bedeutung zu. Daher mache ich gar keinen
Hehl daraus, daB wir sehr zufrieden sind mit der Tat-
sache, daB wir bei dieser Abgabe bei Einhaltung des
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Stands der Technik eine Dynamisierung erreicht ha-
ben.

Lassen Sie mich doch einmal fragen, Herr Abgeord-
neter Kiehm: Wie kann es richtig sein, auf der einen
Seite zu sagen, die Abgabe konnten wir nicht nach
Einhaltung des Standes der Technik vermindern, und
auf der anderen Seite zu sagen, eine steuerliche Fér-
derung sollten wir als Investitionsanreiz vornehmen?
Dies kann doch wohl nicht richtig sein. Wir missen
wirklich einmal dariiber nachdenken, ob eine Abgabe
nicht um so besser ist, je besser sie durch die Differen-
zierung zum Handeln anleitet. Dann ist es sicher bes-
ser, iber die Abgabe zu differenzieren als iiber eine
den einzelnen ja gar nicht mehr erreichende steuerli-
che Regelung.

(Kiehm [SPD}: Aber dann muB die Abgabe
sehr viel hoher sein!)

Ich meine, wir sollten uns nun wirklich dariiber klar
sein, daB es ein falscher Weg ist, eine Steuer heranzu-
ziehen und die Abgabe unveréndert zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen, glaube ich, liegen wir doch da gar nicht
so weit auseinander. Auch Sie wollen férdern, auch
Sie wollen den Anreiz haben, um Technik voranzu-
bringen. Wir sind der Uberzeugung, das geht ungleich
besser iber die Differenzierung der Abgabe, und Sie
sind der Meinung, es geht besser tiber die Steuer.

Ich sehe mit groBter Freude der Tatsache entgegen,
daB dieses Gesetz natiirlich im Bundesrat zu eroértern
ist. Da wollen wir einmal sehen, wie die Bundeslander
z. B. auf Thren Vorschlag reagieren, die Indirektein-
leiter abgabepflichtig zu machen; darauf bin ich ein-
mal sehr gespannt.

Bisher stehen wir einer einstimmigen Meinung der
deutschen Bundeslander gegeniber, die darauf hin-
weisen, dies sei nicht durchfihrbar. Wir werden es
bald sehen; denn wir werden die Diskussion im Bun-
desrat haben.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Kiehm?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Halten Sie bitte die Uhr
an, Frau Prasidentin.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich halte sie an.

Kiehm (SPD): Herr Minister, ich hatte gern gewufit,
welche Auffassung Sie zur Einfiithrung der Abwasser-
abgabe fur Indirekteinleiter vertreten und ob Sie be-
reit waren, im Bundesrat mit Vehemenz fir die Ein-
fihrung zu kampfen.

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ich habe zunéachst ein-
mal das groBe Anliegen, daB die Indirekteinleiterver-
ordnung durch die Bundeslander und die Kommunen
angewandt wird, damit wir die Informationen haben,
die der EntschlieBungsantrag — Herr Harries hat dar-
auf hingewiesen — einfordert. Wenn wir diese Infor-
mationen haben, dann kénnen wir sehr viel gezielter
entscheiden, ob eine Indirekteinleiterabgabe in den

Kommunen sinnvoll ist. Ich héatte gar nichts dagegen,
wenn dann auch auf Landes- und kommunaler Ebene
gesagt wirde: Wir wollen die Indirekteinleiter diffe-
renziert zur Abwasserabgabe hineinbringen. Denn
drin sind sie ja,

(Kiehm [SPD]: Also ist es ein Ja?)

weil auch in der Kommune bei der kommunalen Ein-
leitung eine Abgabe genommen wird.

(Kiehm [SPD]: Eine Gebiihr!)

Also muB ich sagen, wir sehen das mit groBem Inter-
esse.

Lassen Sie mich ergdnzend hinzufiigen, Frau Abge-
ordnete Garbe: Das Abwasserabgabengesetz ist
ebenfalls erst vor kurzem novelliert worden. Es ist zum
1. Januar 1989, in wichtigen Teilen erst zum 1. Januar
1990 in Kraft getreten. Das, was sie fordern, ist gerade
Gegenstand der zweiten Novelle gewesen. Da sind
AOX, also die chemischen Substanzen, zum Abga-
benparameter gemacht worden;

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist mir klar! Aber
man muB auch zu Verboten kommen!)

dort sind die Schwermetalle zum Abgabenparameter
gemacht worden. Also genau das, was sie jetzt einfor-
dern, ist bereits in der letzten Novelle gemacht wor-
den.

Meine Damen und Herren, welches sind die wichti-
gen Erganzungen?

Erstens. Diese Novelle ist nicht nur eine reine
P-und-N-Novelle, um das klar zu sagen. Sie hat also
nicht nur mit Phosphat und Stickstoff zu tun, so wich-
tig das ist. Sie bringt wichtige erganzende und kon-
zeptionell weiterfithrende Uberlegungen, die ich als
auBerordentlich gut empfinde.

Zweitens. Sie erhoht die Abgabe. Lassen Sie mich
die Zahlen nur einmal andeutungsweise nennen. Wir
gehen jetzt davon aus, dal die Abwasserabgabe nach
altem Recht etwa 500 Millionen DM bringt. Wenn alle
mitziehen, d. h. schon anwenden, was bei Phosphat-
fallung und Denitrifizierung moglich ist, wirde es
eine Anhebung des Aufkommens auf 1,4 bis 1,6 Mil-
liarden DM bedeuten. Zieht man nicht mit, werden es
mindestens 6 Milliarden DM sein. Genau daran sehen
Sie, wie diese Novelle wirken muf}, namlich durch
Vermeidungsinvestitionen. Das ist fiir uns eine ganz
wichtige Sache.

Zum dritten darf ich noch einmal die hohe Bedeu-
tung der dynamisierten Restverschmutzungsabgabe
unterstreichen, die wir den starren Abgabesatzen ge-
geniiber deutlich bevorzugen, weil damit der Stand
der Technik nur festgeschrieben, d. h. eingefroren
wird.

Ich glaube, daB wir ebenfalls daran erinnern mis-
sen, daBl wir durch die Anrechnungsidhigkeit der Ab-
gabe auf Investitionen ber drei Jahre Investitionen
dynamisieren, was wir gemeinsam wollen. Ich meine,
daB es auch richtig ist, das, was die Ladnder an Verwal-
tungsabgaben und Verwaltungskosten damit ver-
rechnen koénnen, zu begrenzen. Meine Damen und
Herren, es handelt sich also insgesamt um eine Ge-
setzesnovelle, die Teil einer Gesamtkonzeption ist.

(€
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Herr Abgeordneter Kiehm, ich mochte betonen —
das sage ich in Vertretung aller Bundeslander —, daf
sich der Zustand der Gewdsser in der Bundesrepublik
Deutschland deutlich verbessert hat. Das sage ich
nicht meinetwegen, sondern weil alle Kollegen in den
Bundeslandern mit viel finanziellem Einsatz und mit
viel Kraft die Gewasserqualitat verbessert haben. Ich
empfehle Thnen, in den Informationsschriften etwa
aus Nordrhein-Westfalen, aus dem Saarland, aus
Hamburg und aus vielen anderen Landern nachzule-
sen,

(Lennartz [SPD]: Die Nordsee nicht zu ver-
gessen!)

wie auBlerordentlich gut wir im Gewasserschutz vor-
angekommen sind. Ich fige hinzu: Gut vorankommen
heiBt nicht, das Ziel bereits erreicht zu haben. Deshalb
ist das, was wir in dieser Legislaturperiode vorgelegt
haben, ein Gesamtkonzept, das stimmt. Wir haben das
Ordnungsrecht deutlich verscharft. Wir haben es so
verscharft, dall es weltweit keinen Vergleich zu
scheuen braucht. Wir sind der Auffassung, daB in die-
sen scharfen Ordnungsrahmen mehr Anreize durch
eine Abgabe hineingehéren. Ich glaube, daB3 das Mo-
dell, das wir im Wasserbereich haben, sinnvoll auf
andere Gebiete iibertragen werden konnte. Das
wirde zeigen, daB die ékologische Marktwirtschaft
nicht mehr eine Ankindigung ist, sondern eine Reali-
tat geworden ist.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
Einzelberatung und zur Abstimmung uber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung des Abwasserabgabengesetzes —
Drucksachen 11/4942 und 11/7231.

Ich rufe die Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind gegen
die Stimmen der SPD und der GRUNEN bei einer Ent-
haltung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen an-
genommen worden.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Wir
treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist gegen die Stimmen
der SPD und der GRUNEN bei einer Enthaltung ange-
nommen worden.

Es ist noch uber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuBl auf Drucksache
11/7231 unter Ziffer II empfiehlt. Wer stimmt fiir diese
EntschlieBung? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Die Entschlieung ist bei zwei Enthaltungen ange-
nommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/7293. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache
11/7231 unter Ziffer III. Insoweit empfiehlt der Aus-
schul}, den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/1771 fur erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ange-
nommen worden.

Es ist noch uber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuB auf Drucksache
11/7231 unter Ziffer IV empfiehlt. Wer stimmt far
diese EntschlieBung? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei drei
Enthaltungen der GRUNEN angenommen wor-
den.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 sowie den Zu-
satztagesordnungspunkt 6 auf:

7. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
Datenverarbeitung und des Datenschutzes

— Drucksache 11/4306 —

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 11/7235 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Dr. Hirsch

Frau Dr. Vollmer
Wartenberg (Berlin)
Dr. Emmerlich

Such

(Erste Beratung 141. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Wartenberg (Berlin), Dr. Pen-
ner, Dr. Nobel, Bernrath, Dr. Emmerlich,
Graf, Hammerle, Lambinus, Lutz, Paterna,
Schréer (Milheim), Dr. Sonntag-Wolgast,
Tietjen, Peter (Kassel), Schiitz, Dr. Skarpe-
lis-Sperk, Vahlberg, Weiler, Wiefelspiitz,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutz personenbezogener Informatio-
nen (Bundes-Informationsschutzgesetz —
BISG)

— Drucksache 11/3730 —
aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 11/7235 —

(€
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Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Dr. Hirsch

Frau Dr. Vollmer
Wartenberg (Berlin)
Dr. Emmerlich

Such

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemaBl § 96 der Ge-
schéaftsordnung

— Drucksache 11/7251 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kithbacher

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 122. Sitzung)

c) Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes

— Drucksache 11/2175 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. AusschubB)

— Drucksache 11/7235 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Dr. Hirsch

Frau Dr. Vollmer
Wartenberg (Berlin)
Dr. Emmerlich

Such

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaB § 96 der Ge-
schaftsordnung

— Drucksache 11/7252 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kihbacher

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 80. Sitzung)

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuB)

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Information iiber die Tatigkeit der Sicher-
heitsbehoérden

zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD

zur Beratung der Grofien Anfrage der Ab-
geordneten Such, Frau Dr. Vollmer und
der Fraktion DIE GRUNEN ,Tatigkeit des
Verfassungsschutzes”

zu dem EntschlieBungsantrag des Abgeordne-
ten Such und der Fraktion DIE GRUNEN

zur Beratung der Grofien Anfrage der Abge-
ordneten Such, Frau Dr. Vollmer und der
Fraktion DIE GRUNEN Tatigkeit des Verfas-
sungsschutzes

zu dem Antrag der Abgeordneten Such, Frau
Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRUNEN

Auflésung des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz

— Drucksachen 11/2125, 11/6308, 11/6304,
11/6249, 11/7235 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Dr. Hirsch

Wartenberg (Berlin)
Dr. Emmerlich

Such

Frau Dr. Vollmer

ZP6 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

zur zweiten Beratung des Gesetzentwuris der
Bundesregierung

— Drucksachen 11/4306, 11/7235 —

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
der Datenverarbeitung und des Datenschutzes
— Artikel 5 — Gesetz iiber den Bundesnach-
richtendienst (BND-Gesetz — BNDG —)

— Drucksache 11/7262 —

Zu Tagesordnungspunkt 7a hat die Fraktion DIE
GRUNEN namentliche Abstimmung verlangt.

AuBerdem liegen Anderungs- und EntschlieBungs-
antrége der Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksa-
chen 11/7259, 11/7270, 11/7273, 11/7276 und 11/7277
vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die Beratung 90 Minuten vorgesehen. — Damit sind
Sie einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Blens.

Dr. Blens (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zum Datenschutz-
gesetz, zum Verfassungsschutzgesetz, zum Gesetz
iber den Militarischen Abschirmdienst und iiber den
Bundesnachrichtendienst zunachst drei allgemeine
Feststellungen treffen.

Die erste Feststellung: In allen Bereichen der Bun-
desverwaltung — also auch bei den Sicherheitsdien-
sten — wird der Datenschutz der Biirger erheblich
ausgebaut. Gleichzeitig bleiben Arbeitsfahigkeit und
Funktionsfidhigkeit der Bundesverwaltungen erhal-
ten. Die Gesetze tragen also einerseits dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und andererseits
der Tatsache Rechnung, daB dieses Recht nicht
schrankenlos gewéhrleistet ist und der einzelne des-
halb grundsatzlich Einschrdnkungen dieses Rechts im
iberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen muS3,
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wie es das Bundesverfassungsgericht im Volkszah-
lungsurteil ausdriicklich festgestellt hat.

Eine zweite Feststellung: Fir den nichtstaatlichen
Bereich, insbesondere fiir den Bereich der Wirtschait
wird der Datenschutz ebenfalls verstarkt. Allerdings
sind hier die Datenschutzbestimmungen weniger
rigoros als fur die staatliche Verwaltung. Neben dem
Ziel, UberméaBigen burokratischen Aufwand und eine
Verschlechterung der Wettbewerbslage der deut-
schen Wirtschaft zu vermeiden, war dafir vor allem
ein verfassungsrechtlicher Grund mafigebend.

Das aus Grundrechten abgeleitete Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ist in erster Linie — ge-
nauso wie alle Grundrechte — ein Abwehrrecht ge-
gentber dem Staat. Es entfaltet als solches seine
starkste Wirkung. Im privaten Bereich st68t das Recht
des einen auf informationelle Selbstbestimmung da-
gegen auf Grundrechte anderer, z. B. auf das durch
die Art. 2 und 12 des Grundgesetzes geschutzte Recht
auf wirtschaftliche Betdatigung, zu dem auch das Recht
gehort, Informationen tber andere zu sammeln, zu
ibermitteln und sonst zu nutzen oder Werbung zu
treiben.

In diesem Bereich ist es Aufgabe des Gesetzgebers,
die verschiedenen Grundrechtsspharen verschie-
dener Grundrechtstrager gegeneinander abzugren-
zen und einen Ausgleich zwischen ihnen herbeizu-
fuhren. Dieser Ausgleich gleichberechtigter Grund-
rechtsspharen muB notwendigerweise anders ausfal-
len als die Abgrenzung zwischen den Grundrechts-
spharen der Biirger einerseits und den Eingriffsrech-
ten des Staates andererseits.

Aus demselben Grund waren auch besondere Vor-
schriften fiir den Datenschutz im Bereich der Medien
und der wissenschaftlichen Forschung erforderlich,
denn hier muBte das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung gegen die grundrechtlich geschiitzte
Pressefreiheit und die Freiheit von Wissenschaft und
Forschung abgegrenzt werden.

Eine dritte allgemeine Feststellung zu den Gesetzen
uiber die Sicherheitsdienste: Die gegenwartigen Ver-
dnderungen in Osteuropa, die Vereinigung der bei-
den Staaten in Deutschland und die Veranderungen
zwischen den Bindnissen NATO und Warschauer
Pakt machen es erforderlich, daB3 die Sicherheitsdien-
ste der Bundesrepublik die Schwerpunkte ihrer Ar-
beit anders als bisher setzen. Es stellt sich auch die
Frage, in welcher Weise der Umfang der Dienste den
verdnderten politischen Bedingungen anzupassen
ist. Alles das @ndert aber nichts daran, daB3 die Aufga-
ben der Dienste, so wie sie in den geltenden Gesetzen
umschrieben sind, auch in Zukunft weiterbestehen.

Auch in Zukunft miissen nicht 6ffentlich zugangli-
che Informationen iiber das Ausland gesammelt und
ausgewertet werden, um der Bundesregierung ein
sachgerechtes Urteil iiber auBen- und sicherheitspoli-
tische Fragen zu erméglichen. Deshalb brauchen wir
auch weiterhin den Bundesnachrichtendienst. Auch
in Zukunft brauchen wir den Verfassungsschutz zur
Sammlung und Auswertung von Informationen tber
Spionage und terroristische Bestrebungen, weil es
auch in Zukunft Spionage und leider auch terroristi-
sche Bestrebungen aller Voraussicht nach geben
wird. Wir brauchen den Verfassungsschutz auch wei-

terhin zur Sammlung und Auswertung von Informa-
tionen uber Bestrebungen gegen die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung, unabhéngig davon, ob
es sich um linken oder rechten Extremismus han-
delt.

Der Verfassungsschutz ist Teil dessen, was wir die
wehrhafte Demokratie des Grundgesetzes nennen,
die in der Lage ist, sich ihrer Feinde zu erwehren.
Andere Teile dieser wehrhaften Demokratie sind z. B.
Art. 18 des Grundgesetzes, Art. 21 des Grundgesetzes
und Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes, in denen uber-
all festgelegt ist, daB es moglich ist zu verhindern, dafl
jemand die Freiheiten des Grundgesetzes nutzt, um
die Freiheiten dieser Verfassung zu untergraben und
zu beseitigen.

Warum die Miitter und Vater des Grundgesetzes
sich 1948/49 fir dieses Modell der wehrhaften Demo-
kratie entschieden haben, hat Sebastian Haffner 1974
in einem Satz knapp und prégnant zusammengefalt:
,Alle diese Manner und Frauen hatten den Untergang
der Weimarer Republik erlebt. Er war ihr pragendes
politisches Erlebnis, ihre unvergeflich-traumatische
Erfahrung, und so etwas nicht noch einmal zuzulassen
war ihr fester Vorsatz.”

Meine Damen und Herren, ich denke, fiir uns heute
ist die sinnvollste Art, der deutschen Vergangenheit
gerecht zu werden, diesen Vorsatz, so etwas nicht
noch einmal zuzulassen, wachzuhalten, aber nicht nur
wachzuhalten, sondern auch danach zu handeln.

Das gilt fur die Bundesrepublik, das gilt aber ge-
nauso fur einen deutschen Gesamtstaat. Auch dieser
demokratische Gesamtstaat muf3 in der Lage sein, sich
der Feinde der Demokratie zu erwehren. Deshalb
braucht auch dieser Gesamtstaat einen an die Normen
des Rechtsstaats gebundenen Verfassungsschutz.

Soviel zum Allgemeinen. Das ist gleichzeitig die
Begriindung dafir, Herr Such, da8l wir Ihre Entschlie-
Bungen, die auf die Forderung, die Dienste und auch
den Verfassungsschutz abzuschaffen, hinauslaufen,
ablehnen.

Die Koalitionsfraktionen haben zu den einzelnen
Gesetzen eine Reihe von Anderungen vorgeschlagen.
Fir den Datenschutz gegeniiber 6ifentlichen Stellen,
also gegentber dem Staat, geht es vor allem um fol-
gende Anderungen. Fiir éffentliche Stellen des Bun-
des wird das Erheben, d. h. das Beschaffen von Daten
Uber Personen in das Datenschutzgesetz einbezogen.
Die Verarbeitung von Daten in Akten wird ebenfalls
dem Datenschutzgesetz unterworfen. Fir jede falsche
oder rechtlich nicht zuldssige Datenverarbeitung wird
die sogenannte Gefahrdungshaftung eingefiihrt, d. h.
der Betreiber einer Datenverarbeitungsanlage haftet
in diesen Fallen auch ohne Verschulden fir eingetre-
tene Schaden.

Fir eine schwere Verletzung des Personlichkeits-
rechts erstreckt sich die Haftung auch auf den ideellen
Schaden, also auf einen Schaden, der nicht Vermo-
gensschaden ist.

Der Datenschutzbeauitragte wird in Zukunft nicht
mehr nur vom Bundesinnenminister ernannt, sondern
auf Vorschlag der Bundesregierung vom Bundestag
gewdhlt. Seine Kontrollbefugnisse werden auf die

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

16779

Dr. Blens

Kontrolle von Akten der Bundesverwaltung ausge-
dehnt, wenn Anlal zu solchen Kontrollen besteht.

(Such [GRUNE]: Aber mit welchen Mit-
teln!)

— Sie missen nicht so schnell dazwischenrufen, son-
dern warten, bis ich ausgeredet habe, Herr Such.

Die Auskunitsrechte der Biirger werden erweitert;
die Moglichkeiten der Behorde, die Auskunftsertei-
lung abzulehnen, werden eingeschrankt.

Fur die nichtéifentlichen Stellen, also vor allem die
Wirtschaft, werden weder die Erhebung von Daten
noch Daten in Akten in das Datenschutzgesetz aus
den Griinden, die ich eben genannt habe, einbezo-
gen. Es kommt hinzu, daB3 wir damit rechnen mussen,
daB in der Wirtschaft mindestens etwa 1 Milliarde Ak-
ten vorhanden sind. Hatten wir sie in das Gesetz ein-
bezogen, hatten wir wahrscheinlich ein Gesetz ge-
macht, von dem von vornherein feststand, dall es in
der Praxis nicht angewandt wiirde. Das ist sicherlich
auch im Interesse des RechtsbewuBtseins der Blirger
keine sinnvolle Sache. Bei der Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen wegen falscher oder un-
zuldssiger Datenverarbeitung gegenuber Privaten
wird keine verschuldensunabhangige Gefahrdungs-
haftung eingefihrt. Es wird aber zugunsten des Be-
troffenen die Beweislast zu Lasten der speichernden
Stelle umgekehrt. Die Stellung der betrieblichen Da-
tenschutzbeauftragten wird gestarkt.

Fiur den Bereich der Werbung und der Markt- und
Meinungsforschung wird das im Regierungsentwurf
vorgesehene Privileg einer gesetzlichen Vermutung
fir die Zuléssigkeit der Datenlibermittlung und -nut-
zung fiir diese Zwecke nicht eingefiihrt. Fiir die Uber-
mittlung und Nutzung listenmé&Big zusammengefal3-
ter Daten fur Zwecke der Werbung gelten also diesel-
ben Bestimmungen wie fiir die Dateniibermittlung
und -nutzung fir andere Zwecke. Dariiber hinaus ist
festgelegt, daB besonders sensible Daten, z. B. Uiber
die Gesundheit oder andere Dinge, in der Regel listen-
maBig iberhaupt nicht ibermittelt werden diirfen.

Weitgehende Anderungen gibt es auch bei den Ge-
setzen Uber die Sicherheitsdienste. Die strikte Tren-
nung von Sicherheitsdiensten und Polizei wird un-
verandert, wie schon im Regierungsentwurf und im
geltenden Recht vorgesehen, gesetzlich festgeschrie-
ben. Sicherheitsdienste und Polizei miissen organisa-
torisch klar voneinander getrennt sein.

(Such [GRUNE]: Aber nur raumlich sind sie
voneinander getrennt!)

— Nein, organisatorisch. Sie mussen mal ins Gesetz
gucken, Herr Such.

Die Dienste haben keine Weisungsbefugnisse ge-
geniber der Polizei. Sie haben selbst keinerlei polizei-
liche Befugnisse wie etwa das Recht zur Festnahme,
zur Durchsuchung, zum Verhor usw.

(Such [GRUNE]: Das brauchen sie auch gar
nicht, Herr Dr. Blens!)

Sie haben ausschlieBlich die Aufgabe, Informationen
zu sammeln und auszuwerten.

(Such [GRUNE]: Und sie dann der Polizei
weiterzugeben!)

Schon deshalb verbietet sich jeder Vergleich mit dem
Staatssicherheitsdienst der SED/PDS. Ganz abgese-
hen davon hatte dieser brutale Unterdriickungsappa-
rat die Aufgabe, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie
in der DDR zu zerstéren und ihr Entstehen zu verhin-
dern, wahrend es die Aufgabe der Sicherheitsdienste
der Bundesrepublik ist, Rechtsstaat und Demokratie
vor der Gefahrdung oder sogar Zerstorung durch ihre
Feinde zu schiitzen.

(Such [GRUNE]: Wer sind denn die Feinde

dieser Demokratie? — Pfeffermann [CDU/

CSUJ: Die hort man doch im Moment ganz
laut!)

Soweit der Verfassungsschutz die Aufgabe hat, Be-
strebungen gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beobachten, wird im Gesetz der
Begriff der Bestrebungen definiert — —

(Such [GRUNE]: Was sind denn das fiir Be-
strebungen?)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Such, ich bitte
darum, daB Herr Blens zunachst seine Ausfithrungen
machen kann.

Dr. Blens (CDU/CSU): Die Zwischenrufe héangen
damit zusammen, dafl Herr Such das Gesetz nicht ver-
steht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Such [GRUNE]: Reine Polemik!)

Soweit der Verfassungsschutz die Aufgabe hat, Be-
strebungen gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beobachten, wird im Gesetz der
Begriff der Bestrebungen definiert und damit gesetz-
lich eingegrenzt. Demgegeniber wird darauf verzich-
tet, auch den Begriff der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung im Gesetz zu definieren. Das ist aber
auch nicht erforderlich. Denn dieser Begriff wird nicht
einfach aus der hohlen Hand in das Gesetz geschrie-
ben, sondern der unbestimmte Rechtsbegriff der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung ist dem
Art. 21 des Grundgesetzes entnommen, in dem er so
enthalten ist. Er ist auch vom Bundesverfassungsge-
richt hinreichend definiert worden, sowohl im Urteil
uber das Verbot der Sozialistischen Reichspartei — ei-
ner neonazistischen Partei — 1952 als auch im Urteil
uber das Verbot der Kommunistischen Partei 1956.

(Dr. Penner [SPD]: Aber die Richtergenera-
tionen wechseln!) '

Er ist in Strafrechtsnormen ebenfalls in seinen einzel-
nen Elementen definiert. In Anbetracht dieser Klar-
heit des Begriffs halten wir es nicht fiir erforderlich,
das noch einmal in dieses Gesetz hineinzuschreiben.
Wir haben darauf verzichtet.

Bei Sicherheitsiberpriifungen ist in Zukunft die
Kenntnis des Uberpriiften notwendig und ausrei-
chend, wenn lediglich vorhandene Daten abgefragt
werden, was in der Regel der Fall ist. Werden neue
Daten zu diesem Zweck erhoben, muf} der Betroffene
ausdrucklich zustimmen. In die Sicherheitstiberpri-
fung durfen auBer dem Betroffenen selbst nur der
Ehepartner, Verlobte und mit dem Betroffenen in Le-
bensgemeinschaft Zusammenlebende einbezogen
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werden. Geschieht das, so ist auch deren Kenntnis
bzw. deren Zustimmung notwendig.

Fir Minderjdhrige wird ein weitgehender Schutz
eingefuhrt. Das gilt vor allem fiir Jugendliche bis zum
16. Lebensjahr. Der Bundesnachrichtendienst, der
Militdrische Abschirmdienst und der Verfassungs-
schutz dirfen Uber sie iberhaupt keine Daten in Da-
teien speichern.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Der Militarische Abschirmdienst darf iiber diese Ju-
gendlichen auch keine Daten in Akten aufbewahren.
Der Verfassungsschutz und der Bundesnachrichten-
dienst durfen uiber diese Jugendlichen Daten in Akten
nur aufbewahren, wenn sie ganz bestimmte und im
Gesetz aufgezdhlte Straftaten begangen haben oder
ihrer verdachtig sind.

Wir stellen fest und wir legen Wert darauf, daf fir
Schulaufsatze und Artikel von Kindern in Schiilerzei-
tungen nicht die Sicherheitsdienste, sondern aus-
schlieBlich die Eltern und die Lehrer zustédndig und
verantwortlich sind.

(Such [GRUNE]: DaB Sie darauf hinweisen
mussen, das ist schon ein Skandal! Das
mubBte selbstverstandlich sein!)

— Damit Sie das begreifen, muB ich leider auf so vieles
hinweisen. Sonst wdre das iiberfliissig.

Dasin einer Wohnung nicht 6ffentlich gesprochene
Wort darf mit technischen Mitteln nur dann heimlich
mitgehort oder aufgezeichnet werden, wenn das im
Einzelfall zur Abwehr einer gegenwéartigen gemeinen
Gefahr oder einer gegenwaértigen Lebensgefahr fir
einzelne Personen unerldBlich ist und geeignete poli-
zeiliche Hilfe fir das bedrohte Rechtsgut nicht recht-
zeitig erlangt werden kann. Dasselbe gilt fiir heimli-
che optische Aufnahmen und Aufzeichnungen in ei-
ner Wohnung.

Gegentiber allen Sicherheitsdiensten bestehtin Zu-
kunft ein Rechtsanspruch auf Auskunitserteilung
iber gespeicherte Daten. Die Auskunft kann aller-
dings verweigert werden, soweit das erforderlich ist,
um die Funktionsfahigkeit der Dienste sicherzustel-
len. In diesem Fall kann sich der Betroffene an den
Bundesdatenschutzbeauftragten wenden, dem in der
Regel Auskunft zu erteilen ist, so daB er die Recht-
maBigkeit des Verhaltens des Sicherheitsdienstes
uberprifen kann.

(Such [GRUNE]: In der Regel, das heiBt nicht
immer!)

— Sie konnen auch das im Gesetz lesen: daB das nur
dann nicht zu geschehen braucht, wenn der Bundes-
innenminister personlich eine andere Entscheidung
trifft. Sie kénnen sich vorstellen, wie oft das vorkom-
men wird.

Die Informationsiibermittlung zwischen den Si-
cherheitsdiensten und zwischen den Diensten und
anderen Behorden ist in zahlreichen Vorschriften de-
tailliert geregelt. Es ist sichergestellt, daB trotz eines
erweiterten Datenschutzes die Ubermittlungen még-
lich sind, die zu einer wirksamen Arbeit der Sicher-
heitsdienste und von Polizei und Staatsanwaltschaf-
ten unbedingt erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, mit der Verabschiedung
der vier Gesetze heute im Bundestag ziehen wir —
endlich, muB ich sagen — die notwendigen Konse-
quenzen aus dem Volkszdhlungsurteil. Es geht jetzt
darum, die Gesetze rasch auch im Bundesrat zu ver-
abschieden, bevor der sogenannte Ubergangsbonus
ablduft, der es bisher gestattete, fiir eine Ubergangs-
zeit Daten zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen,
auch wenn die nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts  erforderlichen  gesetzlichen
Grundlagen nicht ausreichend gewesen sein sollten.

Wiirde die Verabschiedung der Gesetze im Bun-
desrat wegen der zu erwartenden Anderung der dor-
tigen Mehrheitsverhiltnisse blockiert, wiirde eine ra-
sche, erhebliche Verbesserung des Datenschutzes
verhindert, und die Datenverarbeitung der Bundes-
verwaltung und der Sicherheitsdienste hinge recht-
lich in der Luft. Das ware nach meiner Uberzeugung
nicht zu verantworten.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch aus-
drucklich darauf hinweisen, daB die Koalitionsfraktio-
nen den weit iberwiegenden Teil der Vorschlage, die
der Bundesrat beim ersten Durchgang formuliert
hatte, iibernommen haben.

Und schlieBlich: Waren das Verfassungsschutzge-
setz, das MAD-Gesetz und das BND-Gesetz nicht zur
Vereinfachung des Gesetzgebungsverfahrens mit
dem Datenschutzgesetz in einem Artikelgesetz zu-
sammengefat worden, bedirften diese Gesetze
Uberhaupt keiner Zustimmung des Bundesrates. Das
Bundesdatenschutzgesetz selbst ist nur deshalb zu-
stimmungsbedurftig, weil dort in einer einzigen Vor-
schrift die Befugnisse der Aufsichtsbehérden, die ja
Landerbehorden sind, geregelt sind. Ohne diese Vor-
schrift bedtrfte auch das Datenschutzgesetz und da-
mit das gesamte Artikelgesetz nicht der Zustimmung
des Bundesrates.

(Dr. Penner [SPD]: Herr Blens, héatten Sie das
auch vor der Niedersachsen-Wahl gesagt?)

— Dann ware das ja nicht erforderlich gewesen. Aber
jetzt ist das offenbar notwendig.

(Heiterkeit bei der SPD)

Auch ich bedauere, daB das notwendig ist. Aber ich
kann die Wahlergebnisse leider nicht korrigieren.
Sonst wiirde ich das schon tun, Herr Penner. Da brau-
chen Sie gar keine Sorge zu haben.

[Berlin] [SPD}:
noch!)

(Wartenberg Das fehlte

Ich hoffe jedenfalls, Herr Penner, daB auch mit Ihrer
Hilfe der Bundesrat das alles bedenkt und dann den
Gesetzen so zustimmt, wie der Bundestag sie heute,
sieben Jahre nach dem Volkszdhlungsurteil, verab-
schieden wird.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf eines hinwei-
sen, was alle Fraktionen angeht: das Problem Daten-
schutz im Bundestag. Der 1. AusschuB, der Geschafts-
ordnungsausschuB, hatte Vorschlage gemacht, ent-
sprechende Vorschriften in das Datenschutzgesetz
aufzunehmen und heute eine Entschliefung zu verab-
schieden. Die Mitglieder des Innenausschusses waren
der Meinung, das sei nicht erforderlich. Ich will das
kurz begriinden.

(€
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Wir gehen davon aus, daB, soweit der Deutsche
Bundestag Verwaltung ausubt, das Datenschutzge-
setz gilt. Soweit der Deutsche Bundestag als Verfas-
sungsorgan, als Legislativorgan tatig wird, gilt das
Datenschutzgesetz nicht. Hierfiir brauchen wir beson-
dere Regelungen in der Geschaftsordnung des Bun-
destages. Die Fraktionen von CDU/CSU, SPD und
FDP sind sich dariiber einig, daB diese besonderen
Regelungen unter Mitarbeit des Datenschutzbeauf-
tragten moglichst schnell erarbeitet und moglichst
schnell in die Geschaftsordnung einbezogen werden
sollen. Ich glaube, damit haben wir dann auch fiir den
Deutschen Bundestag eine Regelung des Datenschut-
zes, die dem entspricht, was wir heute verabschie-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wartenberg (Berlin).

Wartenberg (Berlin) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Manchmal gilt der Spruch: Was
lange wahrt, wird endlich gut. Das kann man fur die-
ses Artikelgesetz wohl nicht sagen. Zunachst einmal
ist es bedauerlich, daB diese Novelle erst sieben Jahre
nach dem Volkszahlungsurteil verabschiedet wird.
Damit kratzen Sie gerade noch die Kurve, den Uber-
gangsbonus einzuhalten. Eigentlich muBten Sie heute
sehr selbstkritisch angemerkt haben, daB der lange
Verfahrensablauf der Sache nicht dienlich war.

Die Sozialdemokraten haben sehr friih eine Novelle
zum Datenschutz eingebracht und im letzten Jahr
noch ihr Bundes-Informationsschutzgesetz, um sehr
frihzeitig dafiir zu sorgen, daB diese Materie den mo-
dernen Anforderungen und auch dem Verfassungsge-
richtsurteil gerecht wird.

Sie haben es trotz der langen Beratungszeit, die Sie
gebraucht haben — mehrere Jahre —,

(Dr. Penner [SPD]: Sie haben auf Nieder-
sachsen gehofft! Das ist es!)

nicht geschafft, viele Erfordernisse der modernen Da-
tenschutzgesetzgebung einzubeziehen. Ich denke,
daB das Grundproblem nicht gelost ist, das Frau Leuze
in ihren Landesberichten immer wieder erlautert hat:
daB der Bund in der Datenschutzgesetzgebung nicht
die Leitfunktion iibernimmt. Es ist schon eine merk-
wiirdige Situation, daB seit mehreren Jahren die Da-
tenschutzgesetze in Bremen, in Nordrhein-Westfalen,
in Hessen und jetzt auch in einigen anderen Bundes-
landern weiter entwickelt sind und den Birger sehr
viel starker schiitzen, als das jetzt die Novelle der Bun-
desregierung tut.

(Dr. Nébel [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Ich denke, es ist ein Armutszeugnis, daB man sich
nicht auf die am weitesten entwickelten Landerge-
setze einigen konnte. Denn gerade im Datenschutz
sollte der Bund in den Rahmenbedingungen fiir die
gesamte Materie mindestens so weit sein wie der
GroBteil der Bundeslander. Wenn selbst ein Land wie
Hessen eine sehr viel fortschrittlichere Datenschutz-
gesetzgebung hat, sie selbst unter einer CDU-FDP-
Mehrheit weiterentwickelt hat, dann zeigt das, wie
zogerlich auf der Bundesebene gearbeitet wird.

Lassen Sie mich einige Sétze zu der bevorstehenden
deutschen Einheit sagen, d. h. zum Einigungsproze8,
in dem wir stehen. Er hat auch etwas mit Datenschutz
zu tun. Wer die Entwicklungen in der DDR beobach-
tet und das, was dort aufgedeckt worden ist an unge-
heuer vielen personengebundenen Informationen, die
weit in die Privat- und Intimsphdre hineinreichen
— auch Uber Bundesburger —, der sieht ganz beson-
ders deutlich, wie wesentlich Datenschutz iiberhaupt
ist, wie wichtig es in einem demokratischen Staat ist,
diese Materie zu regeln. Man braucht sich nur den
erschreckenden Umgang mit Daten und der Privat-
sphare in der DDR vor Augen zu fithren.

(Dr. Nobel [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wir hoffen, daB wir im Rahmen des Einigungspro-
zesses sehr schnell gemeinsame verbindliche Daten-
schutzregelungen fir alle Bereiche haben werden. Es
wird fiir die DDR Ubergangsmodalititen geben. Die
Bundesregierung hat Vorschldge gemacht, die auch
im Staatsvertrag enthalten sind und mit denen man in
ndachster Zeit leben kann. Dann sollten wir im Eini-
gungsprozeB den Datenschutzbereich auf der Grund-
lage unserer Datenschutzgesetzgebung mit einer
moglichen Weiterentwicklung, wie wir sie fordern,
sehr schnell und verbindlich fir ganz Deutschland
regeln.

Die Problematik des Datenschutzes liegt aber nicht
nur in der Verfeinerung der Gesetzgebung, iber die
wir heute beraten. Die Informationsmenge ist in den
letzten Jahren rasant gestiegen. Die steigende Infor-
mationsmenge schlagt sich jain jeglicher Art von Auf-
zeichnung nieder. Das ungeheure Anschwellen von
Aufgaben einerseits, die Erfindung neuer, immer bes-
serer Organisationsmittel andererseits bedingen, daB
in allen Lebensbereichen immer mehr Daten erforder-
lich wurden und der Zugriff auf diese Daten immer
schneller und komplizierter wurde. Die rasante Ent-
wicklung der elektronischen Datenverarbeitung trug
entscheidend dazu bei.

Gleichzeitig kann man feststellen, daf auch mit den
herkémmlichen Speicherungsmitteln — wie bei-
spielsweise Aktenfithrung — immer mehr Daten ge-
sammelt werden. Dazu traten Speicherungsformen
wie beispielsweise der Mikrofilm.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Penner?

Wartenberg (Berlin) (SPD): Ja.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Wartenberg, ist es
eigentlich ein VerstoB gegen das Datenschutzrecht,
wenn hier offenbart wird, daB Frau Kollegin Dr. Voli-
mer heute Geburtstag hat?

(Heiterkeit bei der SPD)

Wartenberg (Berlin) (SPD): Nein. Das ist im Gegen-
teil eine erfreuliche Tatsache.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Hochstens
wenn er sagen wirde, daBl ich 47 geworden
binl!)
— Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall — Dr. Blens [CDU/CSU]: Jetzt ist bei
Thnen der Mikrofilm gerissen!)
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— Nein, der Mikrofilm ist nicht vorhanden. Bei mir
geht alles konventionell.

Angesichts des Anwachsens der Informationen und
der Speicherung von Daten muBl man die Grundfrage
in die Diskussion einfiihren, ob diese Art der Daten-
schutzgesetzgebung, wie wir sie kennen, die eigent-
lich nur prohibitiv hinter der Entwicklung herlauft,
langfristig ausreicht. Viele Datenschutzbeauftragte
im internationalen Kontext iiberlegen an dieser Stelle
seit langer Zeit. Allerdings ist es auch auBerordentlich
schwierig, dort Regelungen zu finden, um die Proble-
matik der schnellen technologischen Entwicklung
und des Anwachsens der Menge der Daten und der
Datenverarbeitung in den Griff zu bekommen. Aber
an dieser Grundfrage muBl weitergearbeitet werden.
Ich glaube, eine reine Verfeinerung der Datenschutz-
gesetzgebung wird insofern auf Dauer nicht ausrei-
chen.

Das vorliegende Gesetzespaket — ich will mich auf
den Datenschutz beschranken — hat seit der Vorstel-
lung des ersten Entwurfes in der Tat Verbesserungen
mit sich gebracht. Viele Anregungen des Bundesrates
sind aufgenommen worden. Wenn Sie sagen, eigent-
lich sei der Bundesrat nicht zustimmungspflichtig,
muB ich sagen: Gerade die Tatsache, daB sich der
Bundesrat, d. h. die A-Lander im Vorfeld mit diesem
Gesetz beschaftigt und Einwendungen gemacht ha-
ben, hat immerhin mit dazu gefiihrt, daB dieses Gesetz
doch an einigen Punkten verbessert worden ist. Inso-
fern hat der Bundesrat selbst im Vorfeld schon eine an
einigen Punkten sehr hilfreiche Funktion ausgetbt.

(Dr. Nobel [SPD]: Aber nur an einigen!)

Er hat namlich deutlich gemacht, daB die Lander mit
dem Ursprungsregierungsentwurf nicht zufrieden
sein konnten.

Was zusatzlich positiv geregelt worden ist, ist die
Einbeziehung der Akten in den Geltungsbereich die-
ses Gesetzes und die Einbeziehung der Phase der
Datenerhebung. Unakzeptabel ist jedoch, daB die
Verbesserungen im o6ffentlichen Bereich in keiner
Weise auf den nichtéffentlichen Bereich, beispiels-
weise auf die Privatwirtschaft, ibertragen werden.
Damit fallen die Datenschutzregelungen fiir einzelne
gesellschaftliche Bereiche immer weiter auseinan-
der.

Die Biirger unseres Landes sind von ihrer Gefiihls-
lage her eigentlich sehr viel haufiger liber die Ver-
wendung von Daten im nichtéffentlichen Bereich
— im Kreditwesen, in den Auskunfteien und in der
Werbewirtschaft — als uber die Verwendung von Da-
ten im offentlichen Bereich besorgt, obwohl dort spe-
zielle Schutzvorschriften — aus unserem Selbstver-
standnis heraus — ganz besonders sorgfaltig gemacht
werden miissen.

Gerade die Konfrontation mit der Verwendung von
Daten in der Privatwirtschaft, und zwar in massenhaf-
ter Weise, hatte dazu fihren miissen, daB sich die
Koalition dieses Punktes angenommen hatte. Sie hat
das nicht getan. Ich habe das Gefiihl: aus ideologi-
schen Griinden, aber auch weil man vor einem Kon-
flikt mit der Wirtschaft zuriickgeschreckt hat. Das ist
sehr deutlich zu spiiren, zumal einige bessere Rege-
lungen aus dem urspringlichen Entwurf wieder auf

die geltende Fassung des Datenschutzrechtes zuriick-
gefithrt worden sind. Ich denke, daB dies der Haupt-
kritikpunkt — neben vielen einzelnen Kritikpunk-
ten — ist.

Die Sozialdemokraten werden insbesondere im Ar-
beitnehmerdatenschutz weiterarbeiten und fordern,
daB hier endlich etwas geschieht. Sie haben im vierten
Abschnitt des Bundesdatenschutzgesetzes zu diesem
Bereich iiberhaupt nichts geregelt, und zwar mit der
Begriindung: Das werden wir in einer Spezialgesetz-
gebung, in einer bereichsspezifischen Gesetzgebung
machen. Nun stellen wir aber fest, daB, obwohl dies
seit fast sechs Jahren versprochen ist, nichts kommt.
Gleichzeitig miiBten aber auch bereichsspezifische
Gesetze fiir den Bankenbereich, das Kreditwesen und
das Versicherungswesen entwickelt werden. Ohne
diese kommt eine Datenschutzgesetzgebung heute
nicht mehr aus.

In diesem Gesetzentwurf sind die Regelungen fiir
die Wahl des Bundesdatenschutzbeauftragten immer-
hin in eine Richtung gegangen, die die SPD begriBt.
Allerdings ist die Regelung, daB die Wahl auf Vor-
schlag der Bundesregierung erfolgt, eigentlich nicht
akzeptabel.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Wie in Nordrhein-
Westfalen!)

Die Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftragten
ist nach wie vor nicht ausreichend. Negativ ist vor
allem, daB in bezug auf die aktenmaBige Datenverar-
beitung erhebliche Einschrankungen bei der Kontroll-
befugnis festzustellen sind. Dies betrifft besonders die
Beschrankung auf den Einzelfall aus konkretem An-
laB und die Konzeption, daB in sehr bedeutsamen,
dartber hinaus sensiblen Bereichen, z. B. bei Gesund-
heitsakten, Steuerakten, Personalakten und Sicher-
heitsakten, selbst eine solche Einzelfallpriifung des
Datenschutzbeauftragten davon abhangig gemacht
wird, ob der Betroffene ihr nicht widersprochen hat.
Hier wird das Prinzip der Betroffenenzustimmung ei-
gentlich als ein Instrument benutzt, um Behorden die
Moglichkeit zu geben, unliebsame Priifungen des Da-
tenschutzbeauftragten mit Hinweis auf die fehlende
Zustimmung des Betroffenen zu untersagen. Ich halte
das flr eine sehr problematische Regelung in diesem
Gesetz.

Unzureichend sind auch die vorgesehenen Rege-
lungen iber die Einrichtung automatisierter Abruf-
verfahren, also die gesamte Problematik des On-line-
Verfahrens. Die Informationsrechte des Betroffenen
hinsichtlich der zu seiner Person gespeicherten Daten
werden zwar erweitert. Allerdings, ein Aktenein-
sichtsrecht nach dem Vorbild der neuen Landesdaten-
schutzgesetze ist ebenso wenig vorgesehen wie eine
gesetzliche Pflicht zur Protokollierung der Griinde im
Falle der Ablehnung eines Auskunftersuchens.

Akteneinsichtsrecht ist eine Sache; es hilft weiter
und ware gut zu entwickeln. Aber wir diirfen, wenn
wir lUber das Datenschutzgesetz insgesamt reden,
auch die Frage eines allgemeinen Informationszu-
gangsrechtes nicht aus den Augen verlieren. Dies
ware die Kehrseite der Medaille des Datenschutzes.
Hier ist nichts in Sicht. Das ist eine komplizierte Mate-
rie; wir haben héufig darliber diskutiert. Ich glaube,
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mittelfristig mufl etwas Derartiges wie beispielsweise
in den Vereinigten Staaten oder in Schweden auch bei
uns gesetzlich geregelt werden.

Ich habe darauf hingewiesen, dal die Regelungen
im nichtdffentlichen Bereich unzureichend sind und
daB hier dringend etwas geschehen muf}. Ich hoffe,
daB dieser Bereich, der der Kontrolle des Datenschutz-
beauftragten nicht ausreichend unterliegt und bei
dem die Rahmenbedingungen flir den Datenschutz
nicht richtig eingegrenzt worden sind, im weiteren
Verlauf der Bundesratsberatungen noch einmal auf-
gegriffen wird.

Meine Hoffnung ist anders als die des Herrn Blens,
daB es im Bundesrat namlich moglich sein moge
— insbesondere was den nicht-6ffentlichen Bereich,
was die Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftrag-
ten angeht —, auch weitergehende Vorstellungen
einzelner Bundeslander in dieses Gesetz aufzuneh-
men. Ich weif}, daB Sie das nicht besonders witzig fin-
den, aber es ist dringend notwendig.

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
werden dem Artikelgesetz nicht zustimmen, was nicht
tiberraschend ist. Wir stellen in der zweiten Lesung
unser Bundes-Informationsschutzgesetz als Ande-
rungsantrag zu Art. 1 zur Abstimmung, weil wir mei-
nen, daff mit unserem Bundes-Informationsschutzge-
setz die Probleme des Datenschutzes angesichts der
neuen Entwicklungen der Technik besser geregelt
werden kénnen und der Biirger dadurch in seiner Pri-
vatsphéare besser geschiitzt wird. Deswegen werden
wir Threm Artikelgesetz nicht zustimmen koénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wenn Sie dem Artikelgesetz nicht zu-
stimmen, hat das zur Folge, daB der Ubergangsbonus
fiir uns mit allen Folgen verloren geht, die sich fiir uns
daraus ergaben.

(Dr. Penner [SPD]: Stimmen Sie doch unse-
rem Gesetz zu, Herr Hirsch! — Wartenberg
[Berlin] [SPD]: Stimmen Sie doch zu!)

Um dem Kollegen Dr. Penner eine weitere Zwi-
schenfrage zu ersparen, mochte ich zunachst der Frau
Kollegin Vollmer zu ihrem heutigen Geburtstag herz-
lich gratulieren, Ihnen alles Gute wiinschen und Ih-
nen sagen, daf} ich, obwohl ich politisch fast immer
anderer Aufassung als Sie bin, Ihre Beitrage immer als
eine Bereicherung unserer Debatten betrachtet
habe.

Wir behandeln heute gleichzeitig sechs Gesetze
und vier EntschlieBungen. Ich mdchte mich im we-
sentlichen den vier Gesetzen zuwenden, die wir weit-
gehend unter Anderung der Regierungsentwiirfe an-
nehmen wollen: Datenschutzgesetz, Verfassungs-
schutzgesetz, MAD- und BND-Gesetz, bei denen wir
teilweise gesetzgeberisches Neuland betreten.

Fiir den Schutz der Privatsphére sind das nach unse-
rer Meinung die wichtigsten Gesetze dieser Legisla-

turperiode. Sie sind nicht nur eine Konsequenz aus
dem grundlegenden Volkszahlungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts.

An einer Novellierung des Datenschutzes haben wir
seit zwolf Jahren gearbeitet — Herr Wartenberg, in
den verschiedensten Koalitionen, muf ich Thnen sa-
gen —, ohne bisher zu einem Abschlufi gekommen zu
sein. Diese Novellierung ist notwendig, um das
Gleichgewicht zwischen den unverzichtbaren Infor-
mationsbeziehungen in einer modernen Gesellschaft
auf der einen Seite und dem Schutz der Privatheit auf
der anderen Seite wiederherzustellen, nachdem die-
ses Gleichgewicht durch eine stiirmische technische
Entwicklung vollig verandert worden ist: durch ein
dramatisches Ansteigen der Leistungsfdhigkeit von
Datenverarbeitungsanlagen, durch die umfangreiche
Verwendung von PCs, von Personalcomputermn am Ar-
beitsplatz, durch eine Vernetzung der Datenverarbei-
tungsanlagen, die alle Erwartungen iberholt hat und
deren Auswirkungen sowohl auf die offentliche Ver-
waltung wie auf die private Datenverarbeitung nicht
verharmlost werden diirfen.

Wir haben bei dieser Novelle fiir den 6ffentlichen
Bereich erheblich strengere Datenschutzregeln auf-
gestellt als fiir die private Datenverarbeitung. Das hal-
ten wir auch fiir gerechtfertigt, weil die Grundrechts-
lage eine andere ist, weil im Bereich der Informations-
beziehungen in der Gesellschaft, zwischen den Bir-
gern untereinander zwei Grundrechte aufeinander-
stoflen.

Es gibt strengere Regelungen im offentlichen Be-
reich, z. B. die Ausdehnung der Datenschutzregelung
auf die Akten. Ich bin nicht der Meinung, Herr War-
tenberg, daB die Kontrollrechte des Datenschutzbe-
auftragten im Aktenbereich wesentlich eingeschrankt
sind. Er muB natiirlich einen Anhaltspunkt dafiir ha-
ben, daB irgend etwas nichtin Ordnung ist. Esist auch
nicht so, daB z. B. bei der Priifung von Personalakten
die Behorde widersprechen konnte. Vielmehr kann
nur der einzelne im Einzelfall sagen: Ich mdchte nicht,
daB meine Personalakte durch den Datenschutzbe-
auftragten gepriift wird. Das ist kein Recht der Be-
horde, sondern des einzelnen.

Weiterhin gibt es die Einflihrung der Gefahrdungs-
haftung fir Schéaden, auch fir den Nichtvermogens-
schaden, eingehende Regelungen fiir die Datenver-
bundsysteme, unentgeltliche Auskunftsanspriiche
auch gegeniiber der Polizei und den Nachrichten-
diensten; natiirlich mit Beschrankungen, aber im
Grundsatz Auskunftsanspriiche.

(Such [GRUNE]: Bleibt nichts iibrig!)

— Herr Such, ich kann nur das wiederholen, was Herr
Blens gesagt hat: Sie haben es einfach nicht verstan-
den; es bleibt eine ganze Menge ubrig.

(Such [GRUNE]: Das ist am einfachsten!)
— Lesen wir es nachher gemeinsam.

AuBlerdem gibt es klare Regelungen fiir die Erhe-
bung von Daten und fir ihre Zweckbindung.

SchlieBlich halten wir es fiir wichtig, da wir die
Wahl des Datenschutzbeauftragten durch den Bun-
destag — ein Vorschlag der Bundesregierung — ein-
fiihren. Wir bringen damit zum Ausdruck, daf} der
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Datenschutzbeauftragte unser verlangerter Arm, un-
ser Ohr, unser Priiffungsinstrument ist. Ich hoffe, daf3
wir dem bei der haushaltsmaBigen Ausstattung des
Datenschutzbeauftragten Rechnung tragen.

Im privaten Bereich haben wir uns demgegeniiber
auf die berufliche, geschaftsméBige oder gewerbliche
Datenverarbeitung beschrankt. Wir haben also die
private Datenverarbeitung herausgenommen. Die
vielen kleinen Vereine, die z. B. ihre Mitgliederda-
teien auf einem PC speichern, spielen keine Rolle.

Wir haben bei Schaden die sogenannte Umkehr der
Beweislast beschlossen. Wir haben die Rechtsstellung
der betrieblichen Datenschutzbeauftragten gestarkt,
und wir haben die Verbindung bestimmter sensibler
Daten fir Werbung und Marktforschung — notwendi-
gerweise — begrenzt. Wir haben auch unentgeltliche
Auskunitsrechte eingefiihrt, unter Umstanden nach
Herkunft und Empfanger bestimmter Daten, um nur
einige wesentliche Entscheidungen zu nennen.

Wir halten diese unterschiedliche Regelung offent-
licher und privater Bereiche fiir gerechtfertigt. Aber
wir bedauern, daB es immer noch keine gesetzliche
Regelung des Arbeitnehmerdatenschutzes gibt, ob-
wohl die Datenverarbeitung im Personalwesen der
grofen Betriebe eine erhebliche Rolle spielt, obwohl
es hier ganz unterschiedliche Betriebsvereinbarun-
gen gibt und obwohl die Regelung zweifellos notwen-
dig ist. Das ist in diesem Hause unbestritten. Wir wer-
den in diesem Bereich in der nachsten Legislaturpe-
riode weiter voranschreiten miissen.

Die Vorschlage der SPD in dieser Frage haben wir
nicht akzeptiert, weil sie nicht ausgereift sind und weil
sie vor allem den Charakter des Datenschutzgesetzes
als einer Auffangregelung im Kern verandern wir-
den.

Einschneidende Veranderungen haben wir fiir den
Verfassungsschutz und den Militarischen Abschirm-
dienst beschlossen. Es sind parallele Regelungen, par-
allel auch fiir den Bundesnachrichtendienst, wobei
wir uns beim Bundesnachrichtendienst ausschlieBlich
auf das konzentriert haben, was er in der Bundesre-
publik tut. Ich nenne den Schutz seiner Mitarbeiter,
seiner Quellen und seiner Einrichtungen gegen Aus-
forschung.

Verfassungsschutz: die politische Verantwortung
fir Dateien und automatische Datenverbindung, klare
Trennung von der Polizei, die beispielsweise nicht
etwa fir den Verfassungsschutz Ermittlungen anstel-
len darf, Beschrankung der Amtshilfe und Ubermitt-
lungsregelungen, keine Datenerhebung ohne tat-
sachliche Anhaltspunkte, keine Daten von Jugendli-
chen unter 16 Jahren in Dateien und Akten und keine
Ubermittlung solcher Daten ins Ausland. Der Verfas-
sungsschutz hat an den Schulen nichts zu suchen.

Zum erstenmal haben wir die Veréffentlichung be-
stimmter Strukturdaten wie der Haushaltssumme und
der Zahl der Mitarbeiter in den Verfassungsschutzbe-
richten sowie eine klare Regelung der heimlichen In-
formationserhebungen vorgesehen, die bisher nach-
richtendienstliche Mittel hieBen; so fiir das heimliche
Photographieren und das heimliche Abhoren des ge-
sprochenen Wortes in einer Wohnung nur bei kon-
kreter Lebensgefahr fiir einzelne Personen, bei einer

konkreten Gemeingefahr und nur, wenn die Polizei
nicht rechtzeitig zur Hilfe geholt werden kann. Im
ubrigen ist die nachtragliche Benachrichtigung des
Betroffenen und der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission zwingend erforderlich. Uberhaupt miissen
kunftig bei jeder heimlichen Informationsbeschaf-
fung, die in ihrer Bedeutung der Beschrankung des
Post- und Fernmeldegeheimnisses gleichkommt, der
Betroffene und die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion unterrichtet werden. Es war schwierig, das zu
erreichen.

Wir werden wohl auch bei spateren Gesetzen, z. B.
im polizeilichen Bereich, auf diese Grenzen zurilick-
kommen, tber die wir nicht hinausgehen wollen.
Wanzen sind im Prinzip nicht akzeptabel. Sie sind im
Kern Kennzeichen totalitdrer Staaten.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir haben bewuBt die Frage offengelassen, welche
Veranderungen der Aufgabenstellung des Verfas-
sungsschutzes sich aus der politischen Entwicklung
ergeben wird. Wir wollen und kénnen die Frage, ob es
einen Verfassungsschutz — und welche Art von Ver-
fassungsschutz — nach der deutschen Vereinigung in
einem deutschen Gesamtstaat geben sollte, nicht pra-
judizieren.

Wir haben gehort, daB iberlegt wird, das Arbeitsge-
biet des Verfassungsschutzes auch auf die Bekamp-
fung bestimmter Kriminalitatsformen auszudehnen.
Die FDP wird das ablehnen, weil es zu einer verhee-
renden Vermischung polizeilicher und nachrichten-
dienstlicher Aufgaben fihren wiirde. Das kommt
uberhaupt nicht in Frage! Der Verfassungsschutz ist
nicht die ,Fortsetzung der Polizei mit anderen Mit-
teln”.

Der Verfassungsschutz war — das mufl man einfach
einmal sagen — eigentlich eine Frucht des Kalten
Krieges,

(Beifall bei den GRUNEN)
und der Kalte Krieg ist beendet.

(Such [GRUNE]: Dann sollte man auch kon-
sequent sein!)

Wir werden also im Gegenteil fragen miissen, ob Auf-
gaben des Verfassungsschutzes nicht wieder zur Poli-
zei zuruckgefiihrt werden miussen. Der Verfassungs-
schutz ist ursprunglich zur Beobachtung extremisti-
scher Parteien gegrindet worden; das ist eine wich-
tige Aufgabe. Aber diese Parteien sind nicht vom Ver-
fassungsschutz tberwunden worden, sondern vom
Wahler,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahr!)

nicht von Behorden, sondern von demokratischer
Standfestigkeit.

Das Wachstum der Behorde ist nicht von einem
Wachstum der 6ffentlichen und parlamentarischen
Kontrolle begleitet worden. Darum ist sie dazu geeig-
net, mehr MifBtrauen als demokratisches Selbstbe-
wuBltsein zu schaffen, wenn ihre Aufgaben nicht be-
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schrankt und ihre Publizitatspflichten nicht wesent-
lich erweitert werden.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Wir brauchen
iberhaupt keinen mehr! Die DDR braucht
auch keinen Stasi mehr!)

Wir wiirdigen die Verpflichtung, die die Mitarbeiter
des Verfassungsschutzes und die Behoérde in ihrer
Gesamtheit gegenuber der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung empfinden und wahrmehmen.
Wir haben dort hervorragende Beamte kennenge-
lernt, die Uber jeden Zweifel erhaben sind. Es ist aber
die Zeit gekommen, ernsthaft zu priifen, ob der Ver-
fassungsschutz nach Aufgabenstellung und Umfang
eine GroBe erreicht hat, die es ihm unmoéglich macht,
seine Aufgabe in einer Gesellschaft zu erfillen, die
auf Offenheit und 6ffentliche Kontrolle angelegt ist.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Wir werden auf diese Fragestellung zuriickkommen
und dazu konkrete Vorschlage vorlegen.

Ich mochte meinen Kollegen, insbesondere Herrn
Blens, aber auch unseren Mitarbeitern fiir die inten-
sive Arbeit an diesen auBerordentlich schwierigen
Gesetzen und dem Innenminister fiir die positive Be-
gleitung dieser Arbeit herzlich danken.

Ich hoffe, daB der Bundesrat trotz der veranderten
Mehrheit diesen wichtigen Gesetzen zustimmen wird,
in denen wir viele seiner Anregungen und Vorschlage
ibernommen haben. Wir wissen, daBl diese Gesetze
keine ideale Losung aller Probleme sind. Sie sind aber
notwendige und wesentliche Fortschritte in der Ab-
sicht, 6ffentliche und gesellschaftliche Macht zugun-
sten der Privatheit des einzelnen zu begrenzen.

Vizeprasidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Penner?

Dr. Hirsch (FDP): Ja, nattrlich.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Hirsch, kénnten Sie
uns vielleicht einmal erklaren, warum gerade Sie ge-
genuber Datenschutz in der Wirtschait so zurickhal-
tend sind?

Dr. Hirsch (FDP): Sie fragen jetzt aus einem ganz
anderen Zusammenhang heraus. Sie mussen akzep-
tieren, daB wir im Bereich der 6ffentlichen Verwal-
tung Grundrechtsanspriiche, birgerliche Freiheiten
gegeniiber dem Staat geltend machen. Im privaten
Bereich geht es darum, Informationsbeziehungen zwi-
schen Gleichen zu regeln.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Ach! — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU] [zu Abg. Dr. Emmerlich
gewandt]: Ja, sicher!)

Da gibt es gesellschaftliche Machi, da gibt es Nach-
fragemacht, eine unglaubliche Vielzahl ganz unter-
schiedlicher Lebensbeziehungen. Meine Sorge wére,
Herr Kollege Penner, daB wir das Leben der Men-
schen — das kann hin bis zu jedem Geschwatz ge-
hen — mit einer Fille von Normen iiberziehen und
ersticken. Aber ich rdume lhnen ein — das habe ich
uberhaupt nicht bestritten —, daB wir einen Daten-

schutz fiir Arbeitnehmer brauchen; gerade dort ist er
von Bedeutung.

(Zuruf des Abg. Dr. Penner [SPD])

— Diese Aufgabe ist nicht erledigt worden; vollig
richtig. Ich bezweifle, daB wir es in dieser Legislatur-
periode schaffen werden. Aber wir wollen es tun; in
der Zielsetzung sind wir uns einig.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wie ist es mit der Ver-
sicherungswirtschaft? Und wie mit den Ban-
ken?)

Wir wollen den Staat nicht, wie es uns immer vor-
geworfen wurde, kunstlich dumm machen. Aber wir
wollen ihn daran hindern, allwissend zu werden. Wir
sind nicht technologiefeindlich, sondern wollen die
Voraussetzungen fiir die Anwendung moderner Tech-
nologie verbessern, indem wir dafiir sorgen, daB eine
wichtige Grundlage des Zusammenlebens erhalten
bleibt, ndmlich die Privatsphére des einzelnen.

In diesem Sinn werden wir den Gesetzen zustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Such.

Such (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zunéchst eine Bemerkung in meiner
Funktion als Berichterstatter zu der Ihnen vorliegen-
den Drucksache 11/7235. Der Bericht des Innenaus-
schusses ist in dieser Fassung gegen meinen aus-
dricklichen Protest formuliert worden.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist sehr un-
gewohnlich!)

Er gibt das Abstimmverhalten meiner Fraktion zum
Teil unkorrekt wieder, namlich beziiglich der Ande-
rungsantrage der SPD zu den Nachrichtendienstge-
setzen. Auflerdem gelangten umfangreiche Ergan-
zungen der Koalition gegen meine Einwénde nur des-
halb in die Drucksache, weil sich deren Berichterstat-
ter nach Abgabe fir eine Erorterung unerreichbar
gemacht hatten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Blens
[CDU/CSU]: Das ist eine Frechheit! — Frau
Dr. Vollmer [GRUNE]: Es war doch so!)

Viele Anderungen in letzter Minute kamen namens
der Koalitionsfraktionen meist direkt aus dem Innen-
ministerium. Noch gestern nachmittag wurde die Ge-
setzessynopse der verteilten Drucksache per Telefax
fur fehlerhaft erklart und die libermittelte Korrektur
kurz darauf wieder zuriickgenommen. Angesichts
dieses unwiirdigen Verfahrens kann ich, ehrlich ge-
sagt, nicht mehr sicher beurteilen, ob die knapp 200
Seiten des Berichts iiber insgesamt sieben Vorlagen
und vier verschiedene Gesetze jetzt wirklich die Fas-
sung enthalten, die dem Ausschufl vorlag und dort
mehrheitlich durchgestimmt wurde.

(Fellner [CDU/CSU]: Dann solltest du als Be-
richterstatter sie einmal lesen!)

Insbesondere den Mitberichterstattern, aber auch
den sonstigen AusschuBikollegen und -kolleginnen
von den Koalitionsfraktionen geht es offenbar nicht
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anders, denn sonst hatte ihnen doch auffallen miissen,
wie sehr z. B. das Datenschutzgesetz, dessen Verab-
schiedung sie dem Plenum heute ansinnen, vor Ab-
surditaten nur so strotzt. Zum Beispiel laufen die Straf-
vorschriften des § 39 des Bundesdatenschutzgesetzes
auf Grund der halbgaren Anderungen jetzt véllig ins
Leere. Ebenso werden durch Verweisungen auf ent-
fallene Paragraphen Unsinns-Regelungen geschaf-
fen.

Wollen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, heute
wirklich die Hand fiir dieses Stiick aus dem Tollhaus
heben — so muB man es dann wohl auch bezeich-
nen —, wollen Sie wirklich verantworten, dal} dieses
Gesetzeswrack nach Schmalspurberatungen im Aus-
schuB und heutiger Hauruck-Debatte von nur einein-
halb Stunden — das sind fiir mich elf Minuten — ins
Bundesgesetzblatt gehievt wird? Wer sind wir eigent-
lich, und wofiir geben wir uns da eigentlich her?

(Fellner [CDU/CSU]: Wer ,Such” heilit,
sollte ein Freund des Verfassungsschutzes
sein!)

Diese sogenannten Sicherheitsgesetze werden nun
schon seit finf Jahren in immer wieder neuen Entwir-
fen serviert, welche bisher stets an gravierenden
rechtsstaatlichen Bedenken scheiterten. Nachdem
auf den Regierungsentwurf hin zunéchst ein Dreivier-
teljahr Funkstille einkehrte, wird dieses inhaltlich und
formal verheerende Machwerk nun auf Biegen und
Brechen durchgepeitscht, bloB damit im Bundesrat ja
kein besonnener Vertreter Niedersachsens ,halt,
stop!” sagen kann. Solche Cliquenpolitik dirfen wir
als Volksvertreter und Volksvertreterinnen nicht hin-
nehmen.

Inhaltlich héhlen die von der Koalition getragenen
Gesetzentwiirfe die Anforderungen des Volkszah-
lungsurteils aus. Die Vorlagen eilen der rasanten
technischen Entwicklung weiter hinterher. Sie geben
sowohl Wirtschaftsinteressen wie staatlichen Ein-
griffsbefugnissen den Vorrang vor dem Schutz der
Privatsphare der Biirgerinnen und Biirger. Die verfas-
sungskraftigen Prinzipien, z. B. Zweckbindung, Ver-
haltnismafigkeit und Normenklarheit, werden zur
Karikatur verkurzt.

Apropos Normenklarheit, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Versteht jemand von Thnen folgende Rege-
lung aus § 31 oder kann sie gar den Burgern erklaren?
Ich zitiere — und da kénnen Sie mir vielleicht wieder
vorwerfen, ich hatte das Gesetz nicht verstanden —:

(Fellner [CDU/CSU]: Hast du
nicht!)

ja auch

Gesperrte Daten dirfen ohne Einwilligung des
Betroffenen nur iibermittelt oder genutzt werden,
wenn die Daten hierfir tibermittelt oder genutzt
werden dirften, wenn sie nicht gesperrt waren.

Sie miBten mir mal erklaren, was das bedeutet.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD —
Dr.Blens [CDU/CSU]: Das hat keinen
Zweck!)

Statt solcher Horrorvorschriften haben die GRU-
NEN die Umsetzung klarer, biirgerfreundlicher
Grundsitze gefordert:

Erstens: Neben der iblichen finanziellen auch Da-
ten-Sparsamkeitspriifungen der Parlamente vor Ver-
abschiedung jeglicher MaBnahmen.

Zweitens: Grundsatzlich kein Datenverarbeitungs-
schritt ohne Einwilligung der Betroffenen.

Drittens: Prinzipielle Einhaltung der Zweckbin-
dung und im 6ffentlichen Bereich der informationel-
len Gewaltenteilung.

Viertens. Umfassende Auskunftsrechte und ein all-
gemeines Akteneinsichtsrecht der Burger plus Be-
nachrichtigungspflichten der Datenverarbeiter durch
regelmaBige ,Datenkontoausziige”.

Zum Auskunftsrecht méchte ich sagen: Schauen Sie
sich bitte den § 17 dieses Gesetzentwurfs an, der sich
mit den Auskunftspflichten beschaftigt! Der Hohn des
§ 17 steht im letzten Absatz. Dort heilit es namlich:
.Die Auskunft ist kostenfrei.” Wenn man dieses Ge-
setzeswerk liest, stellt man fest, daBl es eigentlich so
gut wie ausgeschlossen ist, iberhaupt eine Auskunft
zu bekommen.

Wir fordern fiinftens kiirzere Daten-Loschfristen
und sechstens Stirkung der Datenschutzbeauitrag-
ten, und zwar nicht nur mit Wahl — das haben wir
auch verlangt —, sondern dariitber hinaus mit mehr
Mitteln und Mdoglichkeiten, den Aufgaben gerecht zu
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern siebentens die Einfihrung des Ver-
bandsklagerechts gegen Datenverarbeitungsma@-
nahmen und achtens besondere Erdrterungen vor
Uberschreiten ,technologischer Schwellen*, also vor
Einsatz qualitativ gefahrlicher Datenverarbeitungs-
verfahren.

Wer wie die Koalition einwendet, die GRUNEN
stellten mit diesen Vorschlagen das ,Allgemeininter-
esse” an der Verarbeitung von Personendaten hintan,
setzt diesen Begriff statt mit der Summe schitzens-
werter Individualinteressen mit Wirtschafts- bzw.
Staatsinteresse gleich. Dieser Einwand mit unseliger
Tradition fallt auf Sie selbst zuriick, Herr Dr. Blens
und Herr Dr. Hirsch.

Die Gesetzentwirfe iiber die Nachrichtendienste
legalisieren deren bisherige Praktiken und rdumen
zusatzliche Befugnisse ein.

(Beifall der Abg. Frau
[GRUNE])

Hierzu verweise ich auf unsere Antrage, die Dienste
wegen ihrer Schadlichkeit f it unsere Demokratie so-
wie ihrer immer deutlicher werdenden Uberflissig-
keit in unserer Demokratie abzuschaffen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Gut!)

Da die SPD diese Bewertung in der Sache zum Teil
noch zuspitzt, wundert es mich, daB Sie sich unseren
Antragen bisher noch nicht haben anschlieBen wol-
len. Aber das kann sich ja heute noch andern.

Dr. Vollmer

Zuden ,Dienstgesetzen” liegt Ihnen vielleicht auch
die aktuelle gemeinsame Erklarung zahlreicher Biir-
gerrechtsgruppen aus der Bundesrepublik und der
DDR vor, namlich der Deutschen Vereinigung fiir Da-
tenschutz, der Humanistischen Union, der Internatio-
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nalen Liga fir Menschenrechte, des Komitees fir
Grundrechte und Demokratie, des Republikanischen
Anwalts- und Anwaltinnen-Vereins sowie aus der
DDR der Gruppen: Demokratie jetzt, GRUNE Partei,
Initiative Frieden und Menschenrechte, Neues Forum,
Unabhéangiger Frauenverband, Vereinigte Linke.

(Dr. Blens [CDU/CSU]J: Eine geballte Ladung
von Sachverstand!)

In dieser Erkldrung heifit es — ich zitiere mit Ge-
nehmigung —:

Wir, die Burgerrechtsbewegungen der DDR, ha-
ben nicht 40 Jahre unter den Praktiken der Stasi
gelitten, fiihren nicht den aktuellen Streit um die
endgiltige und restlose Auflésung des Staatssi-
cherheits-Apparats, um demndchst — nach der
Vereinigung und Rechtsangleichung — erneut
Gefahr zu laufen, ... durch ,Amter fiir Verfas-
sungsschutz” iberwacht und bespitzelt zu wer-
den ... Politische Geheimdienste zur Uberwa-
chung der Bevoélkerung ... machen nicht nur
Fehler — sie sind der Fehler. Es ist an der Zeit,
sich dieser Amter zu entledigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich halte es — das habe ich schon im Innenausschuf}
gesagt — in der Situation, in der wir uns in der Bun-
desrepublik und in der DDR politisch zur Zeit befin-
den, nicht nur fiir unsensibel, daB} wir heute tiber die-
ses Gesetz beschlieBen, Herr Innenminister, sondern
ich halte es auch fiir unanstandig, es in dieser Situa-
tion zu tun, wo die demokratischen Krafte in der DDR
keine Moglichkeit zur Mitwirkung an diesem Gesetz
haben, das anschlieBend fiir sie gelten soll.

(Beifall Abg. Frau Dr.
[GRUNE))

AbschlieBend mochte ich [hre Aufmerksamkeit
noch auf unseren woértlich von der CDU/CSU abge-
schriebenen Antrag auf bessere Information des Par-
laments iiber die Sicherheitsbehérden — Drucksache
11/2125 — lenken. Der Innenausschul empfiehlt un-
ter Buchstabe d mit der Mehrheit eben dieser CDU/
CSU, deren verdienstvolle Initiative von 1975 zu ver-
werfen.

(Dr. Blens [CDU/CSU]J: Inzwischen iiberholt
durch verdnderte Verhaltnisse!)

der Vollmer

Weil es so schade darum ware, haben wir insoweit um
Anderung gebeten.

Sie sagen, die Zeiten hétten sich gedndert. Sie woll-
ten Informationen tber das Arbeiten der Sicherheits-
behorden haben. Anscheinend wollen Sie diese Infor-
mationen heute nicht mehr haben.

(Dr. Blens [CDU/CSUJ:
siel)

Nein, wir haben

Andernfalls miiBten Sie unserem Antrag zustimmen.
Sonst stimmen Sie Ihrem eigenen Antrag nicht zu. Auf
Ihr Abstimmverhalten sind sicher nicht nur wir, son-
dern, wie ich glaube, in besonderem MaB auch die
Medien neugierig, liebe Kolleginnen und Kollege aus
der Union.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Lassen Sie doch
Herrn Hirsch eine Frage stellen!)

Ich danke Ihnen.

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege Such, lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

Such (GRUNE): Ich bin am Ende meiner Rede-
zeit.

(Dr. Blens [CDU/CSUJ: Eine SchluBfrage!)

Vizeprasidentin Renger: Das ist gut. SchluB} ist
SchluBl. Herr Dr. Hirsch, es ist nichts zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Hirsch
[FDPJ: Ich wollte nur klarmachen, daB3 Sie an
der Stelle, wo Sie uns lacherlich machen
wollten, falsch zitiert haben! Sie haben ein-
fach einen Halbsatz unterschlagen!)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich moéchte nur zu den
Nachrichtendienstgesetzen sprechen.

Der Bundesinnenminister hat in der Offentlichkeit
mehrfach zu Recht betont, die Aufgaben der Nach-
richtendienste miiiten den Veranderungen angepalt
werden, die in den Staaten des Warschauer Paktes,
insbesondere in der DDR, eingetreten sind. Im Innen-
ausschuB hat er darauf hingewiesen, daf} die Regie-
rungsentwiirfe vor diesen Veranderungen formuliert
worden sind. Die Koalitionsfraktionen haben die Re-
gierungsentwiirfe zwar an einzelnen Stellen veran-
dert; der neuen Situation im friheren Ostblock, vor
allem der Ablésung der SED-Diktatur durch eine par-
lamentarische Demokratie, haben die Koalitionsfrak-
tionen aber nicht durch eine einzige Anderung der
Gesetzentwiirfe Rechnung getragen. Infolgedessen
beschlieBen wir heute Gesetze fiir den Verfassungs-
schutz, den MAD und den BND, die — das sage ich
voraus— nach dem ZusammenschluB beider deut-
scher Staaten keinen Bestand haben werden und also
wahrscheinlich allenfalls fiir etwa zwei Jahre Geltung
erlangen.

Meine Damen und Herren, wer gestern noch unter
dem Joch der Stasi lebte, dem wird kaum begreiflich
gemacht werden kénnen, es sei notwendig, erneut
einen Geheimdienst mit der Aufgabe zu etablieren,
politische Parteien und Gruppierungen zu beobach-
ten. Ich frage auch Sie, Herr Bundesinnenminister:
Wer soll z. B. in der DDR vom Verfassungsschutz be-
obachtet werden? Die frithere SED, die sich jetzt PDS
nennt?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne die Furcht
vor dem expansiven Kommunismus der Nachkriegs-
zeit wére der Verfassungsschutz wohl kaum gegriin-
det worden. Wer furchtet sich heute noch vor dem
Kommunismus?

Auch der Kalte Krieg ist vorbei. Entspannung, Zu-
sammenarbeit und Abristung stehen auf der Tages-
ordnung — und die Uberwindung der Spaltung Euro-
pas, die Schaffung einer europdischen Friedensord-
nung und der Bau des gemeinsamen européischen
Hauses.

Der totale politische und moralische Bankrott der
SED ist zugleich auch der Bankrott der DKP. Welchen
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Sinn hat es heute noch, diese weiterhin durch den
Verfassungsschutz zu beobachten?

Meine Damen und Herren, die unveranderte Fort-
schreibung des politischen Beobachtungsauitrages
des Verfassungsschutzes ist und bleibt ein Anachro-
nismus. Dieser Einsicht werden sich auch die Koali-
tionsparteien nicht mehr lange verschlieBen konnen.

(Dr. Blens [CDU/CSU}: Gilt das auch fiir den
Rechtsextremismus?)

— Das gilt in gleicher Weise fir alles, was an politi-
scher Beobachtung stattfindet.

Bei dieser Gesetzgebung, meine Damen und Her-
ren, ware mehr gesamtdeutsches und auch mehr ge-
samteuropéaisches Handeln und Denken erforderlich
gewesen. Die Bundesregierung und die Koalition hat-
ten das Ziel verfolgen missen, Rechtsgrundlagen fiir
die Nachrichtendienste zu schaffen, die den Verhailt-
nissen im gesamten Deutschland gerecht werden und
die von einem vereinigten Deutschland iibernommen
werden konnen.

Meine Damen und Herren, Bundesregierung und
Koalition haben die negativen Erfahrungen mit dem
bisherigen Verfassungsschutzgesetz ignoriert. Die
wesentlichen Fehlentwicklungen maochte ich in Erin-
nerung rufen.

Erstens. Esist nicht bei der bloen Beobachtung von
politischen Bestrebungen gegen die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung geblieben. Dartiiber hin-
aus sind politische Parteien und Gruppierungen of-
fentlich als ,verfassungsfeindlich” bezeichnet wor-
den. Mit einer solchen offentlichen Stigmatisierung
hat der Staat des Gebot der parteipolitischen Neutra-
litat verletzt und die politische Freiheit einge-
schrankt.

Zweitens. Es sind nicht nur Informationen uber poli-
tische Bestrebungen gesammelt, gespeichert und wei-
tergegeben worden, sondern auch iber einzelne Biir-
ger. Bei der unseligen Berufsverbotspraxis sind Infor-
mationen des Verfassungsschutzes tiber einzelne Bur-
ger gegen diese mit der Folge der Nichteinstellung
oder der Entlassung aus dem Staatsdienst verwertet
worden.

Drittens. Informationen der Nachrichtendienste
sind, solange es Nachrichtendienste gibt, immer wie-
der zum Machterhalt und zu parteipolitischen Zwek-
ken miffbraucht worden. Die Hoffnung, das konne in
einer freiheitlichen und rechtsstaatlichen parlamenta-
rischen Demokratie unterbunden werden, hat sich als
trigerisch erwiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
den GRUNEN)

Auch in der Bundesrepublik hat es solchen MiB-
brauch gegeben. Ich erinnere an die Dossiers iber
Politiker, die die Organisation Gehlen erstellt hatte,
ferner daran, wie der Berliner Verfassungsschutz z. B.
durch Herrn Lummer politisch mifbraucht worden
ist,

(Dr. Penner [SPD]: Wo ist der?)

und auch an die parteipolitische Ausschlachtung von
Informationen des Verfassungsschutzes uber Politiker

der GRUNEN durch einen Parlamentarischen Staats-
sekretar des Bundesministers des Innern.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sehr wahr!
Spranger hie3 der Mensch!)

Viertens. Der Verfassungsschutz hat auch Gruppie-
rungen beobachtet, die nicht gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung gerichtet waren, in de-
nen aber Trager derartiger Bestrebungen aktiv wur-
den und EinfluB zu gewinnen versuchten.

Finftens. Das geltende Verfassungsschutzgesetz
hat dem Verfassungsschutz pauschal auch die Beob-
achtungen von Bestrebungen gegen die innere Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes iibertragen.
Dadurch ist es bereits zu einer Vermischung von poli-
zeilichen Auigaben und Verifassungsschutzauigaben
gekommen. Diese Tendenz wird durch die vorgelegte
Novellierung des Verfassungsschutzgesetzes gefor-
dert. Die Umwandlung des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz in ein ,Amt fur innere Sicherheit”, die
auf einer Amtsleitertagung des Verfassungsschutzes
bereits gefordert worden ist, wird durch das neue Ver-
fassungsschutzgesetz weiter vorangebracht.

Der MAD, dessen Rechtsgrundlagen nunmehr erst-
mals gesetzlich geregelt werden — das ist zu begri-
Ben —, soll Aufgaben erhalten, die denen des Verfas-
sungsschutzes entsprechen. Der Militarische Ab-
schirmdienst darf aber nach unserer Auffassung nur
den Auftrag haben, Informationen tiber sicherheitsge-
fahrdende und geheimdienstliche Aktivitaten gegen
die Bundeswehr zu sammeln.

Beim BND-Gesetz hat die Bundesregierung im In-
nenausschufl verfassungsrechtliche Bedenken nicht
ausraumen konnen. Diese Bedenken betreffen die
Frage, inwieweit es fir die Sammlung personenbezo-
gener Informationen im Ausland — insbesondere
auch bei Deutschen im Ausland — nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts einer ausdriick-
lichen gesetzlichen Ermachtigung bedarf.

Wegen weiterer ungeklarter Fragen zum Auftrag
und zu den Befugnissen des BND halten wir eine gut-
achtliche Stellungnahme der Gremien des Parla-
ments, die sich mit dem BND speziell zu befassen
haben, namlich der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission und des Gremiums zur Haushaltskontrolle des
BND, fir unerlaBlich. Unseren Antrag, die abschlie-
Bende Beratung des BND-Gesetzes auszusetzen, bis
die notwendigen Klarungen verfassungsrechtlicher
und anderer Art herbeigefiihrt sind, hat die Koalition
im InnenausschuB abgelehnt. Wir stellen unseren An-
trag heute erneut und bitten um hre Zustimmung.

Schon jetzt ist eindeutig daB der Auiftrag fiir den
BND — die Gewinnung von Erkenntnissen iiber das
Ausland, die von auBen- und sicherheitspolitischer
Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutschland sind
— uferlos weit ist und, wenn er voll ausgefiithrt wurde,
zu einer Vervielfachung des Personals des BND fiih-
ren mufBte.

Der bisherige Datenverbund zwischen den Nach-
richtendiensten untereinander sowie zwischen diesen
und der Polizei und anderen Behodrden — sogar des
Auslands — und Privaten wird im wesentlichen, im
Kern aufrechterhalten. Das ist mit dem Zweckent-
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fremdungsverbot, das verfassungsrechtlichen Cha-
rakter hat, nicht vereinbar.

Hier gilt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wie zum gesamten Inhalt der Nachrichtendienstge-
setze das, was die ,Welt" am 15. Marz 1990 festge-
stellt hat: Die CDU/CSU hat der FDP augenzwin-
kernd, um sie vor einem Gesichtsverlust zu bewahren,
eine Reihe von Wiinschen erfillt, die am eigentlichen
Kern, am eigentlichen Inhalt der Regierungsentwiirfe
nichts verandert haben, damit auf diese Weise die
Erfolglosigkeit der FDP bei der Bewahrung der inne-
ren Liberalitat vernebelt werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Emmerlich, auf Ihre letzte
Bemerkung brauche ich nicht einzugehen, weil das
Ergebnis der Gesetze fur sich spricht. Die Darstellung
in Threm Antrag zur zweiten Lesung, daf eine Bera-
tung des BND-Gesetzes nicht stattgefunden habe, ist
unzutreffend.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das habe ich gar nicht
dargestellt! Sie haben nicht aufgepafit, was
ich gesagt habe!)

Ich weise Sie darauf hin, daBl das BND-Gesetz Gegen-
stand der Anhérung vom 23. Juni war und daB in die-
ser Anhérung der Prasident des Bundesnachrichten-
dienstes miindlich und schriftlich zu dem Gesetzent-
wurf eingehend Stellung genommen hat.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Emmerlich?

Dr. Hirsch (FDP): Ja, einverstanden.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Hirsch, naturlich
haben wir das BND-Gesetz in dem Umfang, der durch
Ihren Beratungszwang ermoéglicht wurde, beraten.
Das war nicht Gegenstand meiner Riige.

Wir hatten im Innenausschufl wahrend dieser Bera-
tung beantragt, die Beratung zuriickzustellen, bis die
Expertisen der Verfassungsrechtsabteilungen des In-
nen- und des Justizministeriums vorliegen und bis
eine gutachtliche Stellungnahme der Parlamentari-
schen Kontrollkommission und des Gremiums zur
Haushaltskontrolle vorliegt.

Das habe ich hier vorgetragen. Diesen Antrag stel-
len wir erneut, und wir bitten insoweit um Zustim-
mung. Sie haben auf etwas repliziert, was ich nicht
gesagt habe.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Emmerlich, es ist einfach
falsch, was Sie sagen. Sie haben in Threm Antrag for-
muliert: ,Da eine sachlich angemessene Beratung un-
ter Einbeziehung von Sachverstandigen nicht stattge-
funden hat...” Genau das ist falsch. Denn in der
Anhorung hat nicht nur der Préasident des Bundes-
nachrichtendienstes mindlich und schriftlich Stellung
genommen, sondern es haben auch die Wissenschaft-
ler, die wir geladen hatten, fiinf Sachverstandige, zu

16 Fragen aus dem Bereich der Nachrichtendienste
mindlich und schriftlich vor einem Jahr eingehend
Stellung genommen. Sie hatten eine lange Beratungs-
zeit.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Und der Rechtsaus-
schuB hat die VerfassungsmaBigkeit besta-
tigt!)

Ich will noch etwas zu Herrn Such sagen. Sie haben
— ich muB es einfach so sagen — in unzuldssiger
Weise zitiert. Ich kann nicht verstehen, wenn Sie uns
hier bei der Formulierung des Gesetzes anzumosern
versuchen. Gesperrte Daten sind, wie Sie wissen, sol-
che, die nicht geldscht werden sollen, weil z. B. ihre
Richtigkeit bestritten wird. Der von Ihnen zitierte Satz,
den Sie in unzuldssiger Weise gekiirzt haben, heifit:

Gesperrte Daten dirfen ohne Einwilligung des
Betroffenen nur ibermittelt oder genutzt werden,
wenn

erstens es zu wissenschaftlichen Zwecken, zur
Behebung einer bestehenden Beweisnot oder aus
sonstigen im iiberwiegenden Interesse der spei-
chernden Stelle . . . liegenden Griinden unerla3-
lich ist und

zweitens die Daten hierfir iibermittelt oder ge-
nutzt werden durften, wenn sie nicht gesperrt
waren.

(Such [GRUNE]: Das ist der Satz! Den Halb-
satz habe ich herausgenommen!)

Das heiBt auf deutsch, daB Daten, deren Ubermittlung
nach anderen gesetzlichen Regeln zuldssig ist, die
aber gesperrt sind, weil ihre Richtigkeit bestritten
wird, dann Uibermittelt werden durfen, wenn es z. B.
fir wissenschaftliche Zwecke unerlafllich ist. Das
kann jeder, der die Gesetzessprache kennt, in der Tat
leicht erkennen.

Es ist unzuldssig, hier den Teil eines Satzes willkiir-
lich wegzulassen, um dann den Rest nicht mehr er-
kennbar zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Such [GRUNE]: Nein, der Satz wird dadurch

nicht entstellt, sondern der Sinn des Satzes

bleibt so stehen! — Dr. Blens [CDU/CSUJ:

Herr Such, was Sie vorgetragen haben, war
inhaltlich falsch!)

Vizepréasidentin Renger: Jetzt geht es ohne Zwie-
gesprach weiter. Das Wort hat der Bundesinnenmini-
ster Dr. Schéuble.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
SchluB} dieser Debatte wenige Bemerkungen machen
und darf doch zundchst einmal, weil ja inzwischen in
einer zu Ende gehenden Legislaturperiode beinahe zu
jedem Gesetzesvorhaben der Eindruck erweckt wird,
als sei hier mit unziemlicher Eile beraten worden, auf
folgendes hinweisen: Der Gesetzentwurf ist Ende
1988 im Bundesrat eingebracht worden. Der Bundes-
rat hat in seiner 597. Sitzung am 10. Februar dazu
gemaB Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes einen Be-
schluBl gefafit. Der Gesetzentwurf ist dann am 6. April
1989 dem Bundestag zugeleitet worden. Dies alles
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weist die amtliche Drucksache des Bundestages
aus.

Herr Kollege Emmerlich, deswegen ist richtig, da3
ich im BundestagsinnenausschuBl Thre Frage, ob der
Gesetzentwurf vor der Entwicklung in der DDR for-
muliert worden sei, nur bejahen konnte. Das istin der
Tat richtig. Was hétte ich auch sagen sollen, wenn Sie
mich das fragen? Natiirlich hat die Entwicklung in
Deutschland und in Europa — danach brauchen Sie
mich gar nicht zu fragen — auch Konsequenzen fur
die Aufgabenstellung des Verfassungsschutzes. Dies
alles ist doch vollig selbstverstandlich.

Nur, wir arbeiten nun seit vielen, vielen Jahren an
dieser Materie. Ich glaube, es ist richtig, daB wir den
Ubergangsbonus, den uns das Verfassungsgericht in
seinem Urteil eingerdumt hat, nicht iber das Ende
dieser Legislaturperiode hinaus in Anspruch zu neh-
men versuchen. Deswegen ist die Verabschiedung
dieses Gesetzes jetzt notwendig.

Ich bedanke mich bei allen, die zum Zustandekom-
men dieses Gesetzes entscheidend beigetragen ha-
ben. Es steckt enorm viel Arbeit darin. Ich mochte
mich dafiur ausdriicklich und nachdricklich bedan-
ken.

Herr Kollege Such, vielleicht darf ich IThnen wenig-
stens das eine erklaren, weil es offenbar fiir manchen
schwierig ist. Mit veranderten Mehrheitsverhaltnis-
sen im Bundesrat hat es iiberhaupt nichts zu tun. Der
Bundesrat wird sich wohl am 22. Juni damit beschaf-
tigen. Wir haben in anderem Zusammenhang, Herr
Kollege Penner — —

(Penner [SPD]: Nicht so bdse sein!)

— Ich bin Gberhaupt nicht bose. So freundlich wie ich
sind die wenigsten von Ihnen. Hoffentlich ist der Kol-
lege Emmerlich auch immer so freundlich.

Es besteht auch in anderem Zusammenhang — im
Bundesrat soll doch auch ein Staatsvertrag iber eine
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion behandelt
werden — iiberhaupt kein Zweifel daran, dafB in die-
ser Sitzung des Bundesrates dem Ergebnis der nieder-
sachsischen Landtagswahl Rechnung getragen wer-
den wird, es sei denn, Sie kdmen mit den Koalitions-
verhandlungen nicht zu Rande. Aber das wollen wir
Ihnen gar nicht unterstellen; denn die Unterschiede
zwischen Rot und Grin sind, wie wir gesehen haben,
nicht sehr groB. Also wird es wohl funktionieren.

Deswegen, Herr Kollege Such, hat es mit diesen
Umstanden gar nichts zu tun. Sie sollten den Sinnge-
halt Ihrer Kritik ein biBchen erhéhen. Das wére nicht
schlecht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man soll nichts
Unmogliches verlangen!)

Lassen Sie mich noch eines zum Verfahren sagen.
Die Regierung hat den Gesetzentwurf eingebracht.
Dann berat das Parlament. Das darf ich Ihnen als Mit-
glied dieses Hauses auch einmal sagen. Das Parla-
ment sagt dann, wir wollen das Gesetz verabschieden.
Wenn Sie dann den Vorwurf erheben, das alles sei
unanstandig, fithle ich mich als Innenminister davon
nicht betroffen. Ich fiihle mich aber als Mitglied dieses

Hohen Hauses von solchen Vorwiirfen getroffen und
darf sie in dieser meiner Eigenschaft zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum ist es beim Datenschutz so schwierig gewe-
sen und zum Teil — auch durch verédnderte Formulie-
rungen dgedeniber dem Gesetzentwurf — wieder
kompliziert geworden? Der Grund liegt darin, daB es
eben nicht nur um den einen Gesichtspunkt des Da-
tenschutzes geht. Dieser Gesichtspunkt ist wichtig.
Durch die Entwicklung in der Informationstechnik,
auf die wir gleich noch zu sprechen kommen, gewinnt
dieser Gesichtspunkt an Bedeutung und Gewicht.
Aber es geht eben auch darum, dafl wir auch fiir die
Zukunft eine leistungsfdhige Verwaltung sicherstel-
len miussen. In einer Zeit, in der auch im Sinne der
Daseinsvorsorge immer groBere Anforderungen an
den Staat gestellt werden, miissen wir die Leistungs-
fdhigkeit der Verwaltung sicherstellen.

Ich habe mich heute morgen mit dem Kollegen Top-
ferlange iiber eine Informationsrichtlinie der Europai-
schen Gemeinschaft unterhalten. Wir wollten bisher
aus Grinden des Datenschutzes einer zu weit gehen-
den Auskunftsregelung nicht stattgeben. Ich habe
mich mitihm darauf geeinigt, da wir dieser Richtlinie
zustimmen wollen. Man sieht an diesem aktuellen
Beispiel, wie schwierig dieser Zielkonflikt ist. Der
Versuch, in diesem Zielkonflikt zwischen dem An-
spruch der Biirger auf Schutz ihrer Daten einerseits
und der Sicherstellung der Leistungsfahigkeit der of-
fentlichen Verwaltung andererseits einen richtigen
Weg zu finden, hat die Sache kompliziert gemacht.

Ich finde, daB die Aufgabe mit der zur BeschluBfas-
sung vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs gut
gelost ist. Es gibt in dieser Debatte keine Sieger und
keine Verlierer, sondern nur Gewinner. Gewinner
sind die Birger, die ein Gesetz bekommen, das dem
Zielkonflikt zwischen dem Anspruch auf einen ausrei-
chenden Schutz ihrer Daten und dem Anspruch auf
eine leistungsfahige Verwaltung in einer guten Weise
Rechnung tragt.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nun
will ich noch etwas zu dem Teil des Gesetzes sagen,
der die Nachrichtendienste betrifft.

Herr Kollege Emmerlich, ich habe mir einmal Thren
Satz angeschaut, daB der Verfassungsschutz ohne die
Furcht vor dem expansiven Kommunismus der Nach-
kriegszeit wohl kaum gegrindet worden wire. Ich
habe es so verstanden, daB sich das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, das wir im vergange-
nen Jahr ja zu Recht gewtirdigt haben, fir den Gedan-
ken der wehrhaften Demokratie auf der Grundlage
der Erfahrungen der Weimarer Republik entschieden
hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ich denke, daB diese richtige Entscheidung auch in
einem vereinten Deutschland richtig bleiben wird.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Vielleicht hétte Ihr Satz auch umgekehrt — das ist
eine Hypothese — seine Richtigkeit, namlich daB,
wenn wir unsere freiheitliche demokratische rechts-
staatliche Ordnung in der Bundesrepublik Deutsch-
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land in den vergangenen 40 Jahren nicht so gut be-
wahrt héatten, der Kommunismus heute vielleicht gar
nicht gescheitert wére. Vielleicht ist es auch umge-
kehrt richtig.

Deswegen bitte ich herzlich darum, dal man bei
allen veranderten Aufgabenstellungen, uber die wir
gemeinsam nachdenken und reden miissen, jetzt

nicht so tut, als sei die Aufgabe des Verfassungsschut-

zes jetzt Uberflissig geworden. Auch wenn es keinen
Kommunismus mehr geben sollte — es gibt ihn Gbri-
gens noch —, werden wir unsere freiheitliche, rechts-
staatliche demokratische Ordnung auch in der Zu-
kunft mit angemessenen Mitteln zu schiitzen haben;
denn gerade eine freiheitliche Ordnung bedarf des
Schutzes in besonderer Weise, nicht nur weil sie be-
sonders schutzwiirdig ist, sondern weil eine freiheitli-
che Ordnung als Staatsform eben auch verwundbarer
als eine nicht freiheitliche Ordnung ist. Deswegen
werden wir auch in der Zukunft einen Verfassungs-
schutz — auch in einem vereinten Deutschland —
brauchen.

Das zweite, was ich den Kollegen, die dazu gespro-
chen haben, auch mit allem Nachdruck sagen mochte,
ist: Wer immer die unglaublichen Verhaltensweisen
der Staatssicherheit in der DDR als eines Apparats zur
Unterdriickung und Bespitzelung der Burger durch
ein totalitdres Regime in irgendeiner Weise in einen
Zusammenhang mit den Tatigkeiten unserer Nach-
richtendienste in der Bundesrepublik Deutschland
rickt, der ist wirklich infam zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weise dies mit allem Nachdruck und mit aller Ent-
schiedenheit und mit aller Entristung zurick.

Auch im Bereich von Nachrichtendiensten — ich
bin fir den Verfassungsschutz verantwortlich — mo-
gen Fehler und fehlerhaftes Verhalten vorkommen,
ubrigens wahrscheinlich auch im Bereich von Parla-
menten und Parteien und Fraktionen; bei allen Men-
schen mag dies vorkommen. Aber den grundsatzli-
chen Unterschied zu verwischen, wie Sie, Herr Kol-
lege Such, es absichtlich, absichtsvoll getan haben, ist
eine Infamie, die ich im Interesse unserer Freiheits-
ordnung nachdriicklich zurickweise.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das haben unsere Nachrichtendienste und ihre Mit-
arbeiter, die auch demokratisch und rechtsstaatlich
gesinnte Birger sind, nicht verdient. Sie haben viel-
mehr Anspruch darauf, daB wir sie mit Entschieden-
heit davor in Schutz nehmen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE])

— Ich habe Sie nicht verstanden.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ob Sie Herrn
Lochte meinen!)

— Nein, ich habe im Moment Ihren Fraktionskollegen
Herrn Such gemeint. Da Sie eine herausgehobene
Verantwortung fir Ihre Fraktion ja immer sichtbar
wahrzunehmen beabsichtigen, rate ich Ihnen, sich
einmal darum zu kiimmern, daB solche Infamien von
seiten Ihrer Fraktion nicht mehr gedulert werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn es ist ein Angriff auf die Wiirde der Mitarbeiter
des Verfassungsschutzes und im tbrigen der Wirde
der Mitarbeiter aller Dienste.

(Such [GRUNE]: Opposition ist fiir Sie immer
ein Angriff auf die Wiirde!)

Ichlade Ubrigens herzlich ein, Herr Kollege Warten-
berg, daB Sie nachdricklich daran mitwirken — ich
gehe auch davon aus, daf} Sie das tun werden —, daf§
in der Bundesrepublik Deutschland die Schweine-
reien der Staatssicherheit mit dem Abhéren des Tele-
fonverkehrs nicht noch kichernd, hohnlachend oder
sonstwie mit Verdfientlichungen und Andeutungen
fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich finde, wir alle gemeinsam sollten dafiir sorgen, dafl
dies nicht geschieht; denn am Ende setzen wir sonst
nur fort, was wirklich verachtenswert ist.

Deswegen bekenne ich mich bei dieser Gelegenheit
noch einmal zu dem Beschlu}, den die Bundesregie-
rung auf meinen Vorschlag hin gefait hat. Wenn Tele-
fonverkehr abgehort worden ist, wird immer unter-
stellt, daB derjenige, der abgehort worden ist, Dreck
am Stecken hat. Es wird also unterstellt, daB das Opfer
der Schuldige ist. Wenn der Fernsprechverkehr zwi-
schen mir und meiner Frau — ich lebe ja nicht standig
zu Hause — gelegentlich abgehort worden ist, dann
geht es nicht um Intimitaten; das kann von mir aus
auch veroffentlicht werden, obwohl ich eigentlich
finde, daB es niemanden etwas angeht. Deswegen
mochte ich auch nicht, daB irgend jemand darin her-
umschniiffelt, um auszuwéahlen, was wen angeht oder
nicht. Ich bin dafir, daB wir dies unbesehen vernich-
ten. Ich bin auch dafir, daB wir die Straidrohung auf
diejenigen erweitern, die dieses veroffentlichen. Da-
fiir haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie der Abg. Frau Garbe [GRUNE])

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
jetzt nicht die Stunde, im einzelnen etwas zu den Ver-
anderungen in der Aufgabenstellung fir die Nach-
richtendienste zu sagen. Ich méchte allerdings Herrn
Kollegen Hirsch — bei allem Dank fiir gute Zusam-
menarbeit auch bei diesem Gesetz — um folgendes
bitten.

(Fellner [CDU/CSU]: Nicht tibertreiben!)

— Ich schliefe den Kollegen Fellner in diesen Dank
ausdricklich ein. Nun muB} ich natiirlich auch den Kol-
legen Blens nennen; sonst wéare es ungerecht.

(Dr. Nobel [SPD]: Und wir?)

— Sie werden doch nicht noch von der Regierung
gelobt werden wollen! Wenn Sie dem Gesetz gleich
zustimmen, dann verspreche ich IThnen, daf ich Sie in
der nachsten Debatte ausdricklich loben werde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich mochte Sie, Herr Kollege Hirsch, fiir weitere Dis-
kussionen bitten, dariber nachzudenken, ob wir nicht
an dem Prinzip, das sich nach meiner Uberzeugung,
was die Nachrichtendienste betrifft, in diesen 40 Jah-
ren bewdhrt hat, festhalten sollten, namlich daB3 wir
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trennen zwischen der Nachrichtenbeschaffung, die
auch ein freiheitlicher Staat auch in Zukunft brauchen
wird, ein vereintes Deutschland ebenfalls — dariber
sind wir nicht auseinander —, und der vollziehenden
Verwertung einer solchen Nachrichtenbeschaffung.
Wenn dies der Ansatz ist, dann werden wir liber man-
ches, etwa unter dem Gesichtspunkt der dramatisch
zunehmenden Bedrohung durch organisierte Krimi-
nalitat — auch dort schreitet die technische Entwick-
lung rasant fort —, neu und mit veranderten Frage-
stellungen nachzudenken haben. Denken Sie nur an
die Rauschgiftdelikte.

Unsere freiheitliche demokratische Grundordnung
und der Anspruch unserer Biirger, daB3 der Staat eine
seiner vornehmsten Aufgaben auch ein Stick weit
erfillt, namlich innere Sicherheit zu gewaéhrleisten,
werden auch durch die Veranderungen im anderen
Teil Deutschlands und in Europa nicht obsolet. Sie
werden durch neue technische Entwicklungen und
Herausforderungen nur um so dringlicher.

Deswegen bin ich dankbar, daB wir fur die Tatigkei-
ten der Nachrichtendienste mit diesem Gesetz auf der
Grundlage des Urteils des Verfassungsgerichts heute
eine verlaBliche Grundlage schaffen. Ich bitte Sie alle
zuzustimmen. Ich hoffe, dal auch der Bundesrat das
Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht verhindern wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Wippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute
iber finf Gesetze in einem hochsensiblen Bereich
unseres Staates zu befinden; in einem hochsensiblen
Bereich, der von einer Vielzahl von Skandalen ge-
zeichnet ist. Wir haben fiir diese fiinf Gesetze insge-
samt anderthalb Stunden zur Verfiigung. Jedes ein-
zelne dieser Gesetze mit den konkreten Vorkommnis-
sen in dem Aufgabenbereich, der dort geregelt wer-
den soll, hatte eine solche Debattendauer noétig ge-
macht — abgesehen von der verfassungsrechtlichen
Problematik, die mit diesen fiinf Gesetzen verbunden
ist; denn sie sind nur der schwache Abklatsch dessen,
was urspringlich Ende der letzten Legislaturperiode
mit dem Zusammenarbeitsgesetz hatte bewerkstelligt
werden sollen.

Die Konsequenzen aus dem Volkszdhlungsurteil
im verfassungsrechtlichen Bereich sind nicht gezogen
worden, auch wenn der letzte Vorredner mehrfach
das Gegenteil behauptet hat. Diese Konsequenzen,
die jetzt im gesetzgeberischen Bereich gezogen wor-
den sind — zum Teil handelt es sich ja um Bereiche,
bei denen es fiir eine diesbeziligliche Arbeit iiberhaupt
keine gesetzliche Grundlage gab, trotz erheblicher
Eingriffe in die Freiheits- und Grundrechte von Bir-
gerinnen und Birgern —, sind nichts anderes als die
Legalisierung der bestehenden Praxis. Wenn Herr In-
nenminister Schauble von Schweinereien der Staats-
sicherheit spricht, dann wiinschte ich mir genauso
klare Worte zu Schweinereien des bundesdeutschen
Verfassungsschutzes oder des Bundesnachrichten-
dienstes. Sie brauchen solche Tatsachen nicht mit ei-
ner abfdlligen Handbewegung wegwischen zu wollen.

Sie selbst kennen Falle dieser Art zur Geniige. Sie
wissen, daB der bundesdeutsche Verfassungsschutz
auf Gerichtsverfahren EinfluB genommen hat, daB er
zum Teil sogar Personalpolitik im politischen Raum
betreibt, indem zu geeigneten Zeitpunkten gezielte
Informationen iiber Personen in die Offentlichkeit lan-
ciert werden oder &hnliches mehr.

Diese ganzen Probleme werden von diesen Geset-
zen nicht erfaBt. Sie sollten auch gar nicht diskutiert
werden. Wahrend wir — zumindest an dieser Stelle
erfreulicherweise — feststellen diirfen, daB zum er-
stenmal seit der Existenz der Bundesrepublik
Deutschland, also zum erstenmal in der Geschichte
des Deutschen Bundestages uberhaupt, zumindest in
einem Ausschul}, dem Innenausschufl — nicht mal im
Plenum —, iiber die grundlegende Aufgabenstellung
des Bundesnachrichtendienstes diskutiert werden
konnte, muBiten wir gleichzeitig um so erschreckter
feststellen, daB diese Diskussion iiberhaupt nicht er-
wiinscht war, sondern dal sich die Gesetzesformulie-
rungen darauf kaprizieren mufiten, was die Regierung
meinte auf Grund des Volkszdhlungsurteils unbe-
dingt — mit keinem einzigen Satz mehr — umsetzen
Zu miussen.

Es ist so, wie auch in anderen Zusammenhdngen
dieser Debatten von Oppositionsrednern mehrfach
ausgefuhrt, daB die Polizei und der Verfassungsschutz
zusammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit zwischen
Polizei und Verfassungsschutz wird jetzt durch die
gesetzliche Regelung nochmals verstarkt moglich
werden. Es gibt eine Vielzahl von Liicken, auf Grund
deren eine solche Zusammenarbeit zwischen Polizei
und Verfassungsschutz moglich ist. Wir durchbrechen
damit genau das, was die Alliierten nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges auf jeden Fall in diesem
Lande verhindern wollten.

Genauso ist es ein Armutszeugnis, dafl in diesen
Gesetzentwirfen Formulierungen enthalten sind,
nach denen der Bundesnachrichtendienst — der ja
nach IThrer eigenen Logik eigentlich nur im Ausland
tatig sein sollte — sehr wohl auch im Inland Aktivita-
ten entfalten kann. Wir haben erfahren miissen, da
diese Aktivitaten sogar in einem quantitativen Um-
fang stattfinden, dafl wir von einer Qualitdt sprechen
miissen, die geradezu systematischen Charakter hat
und deswegen genauso gesetzlich verboten gehorte
wie viele andere Dinge, die in diesen Gesetzeswerken
erfafit worden sind.

Sie haben es geschafft, gegen Ende dieser Legisla-
turperiode diesen skandaltrachtigen Sumpf in der
Bundesrepublik Deutschland noch in Gesetzesform
auf den Weqg zu bringen und, bevor im Bundesrat eine
andere Mehrheit vorhanden ist, im Bundestag be-
schlieBen zu lassen — was wohlim AnschluB an meine
Rede bedauerlicherweise geschehen wird — und den
Bundesrat genauso sang- und klanglos passieren zu
lassen. Die Offentlichkeit ist nicht in dem MaBe sen-
sibilisiert, wie sie es 1983 und in den darauffolgenden
Jahren auf Grund der Volkszahlung gewesen ist.
Diese Gunst der Stunde in Verbindung mit der
deutsch-deutschen Diskussion und Dynamik nutzen
Sie weidlich. Dabei ist Ihnen die FDP-Bundestags-
fraktion willfahrig zur Seite gestellt mit dem Mann,
der, federfiihrend fiir dieses Gesetzeswerk, seine
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Fraktion mit auf den Pfad der Lemminge gefiihrt hat,
Herrn Kollegen Hirsch, der ganz entgegen der Cha-
rakterisierung, die vor kurzem in der ,Stddeutschen
Zeitung” zu lesen war — namlich daB er gewisserma-
Ben das Gewissen des Verfassungsgerichts in Bonn
sei —,

(Glocke der Prasidentin)

— ich komme zum Ende, Frau Prdasidentin — einem
solchen Machwerk von Gesetzen in diesem Bereich
die Zustimmung gegeben hat.

Ich bedanke mich far Ihre Aufmerksamkeit und
hoffe, daB moglichst viele gegen dieses Gesetzespa-
ket stimmen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
tiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der Datenverar-
beitung und des Datenschutzes in der Ausschulfas-
sung. Es handelt sich um die Drucksachen 11/4306
und 11/7235.

Ich rufe auf den Art.1 in der Ausschubfassung.
Hierzu liegen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN sowie ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/7270? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/7273 unter Ziffer 12 —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der GRUNEN mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir Art. 1 in der Ausschuflfassung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/7273 unter Ziffern 2 und 3 auf.
Hier wird beantragt, nach Art. 1 einen neuen Art. la
und 1b einzufiigen. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
GRUNEN mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe die Art. 2 bis 7, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Dieses ist in zweiter Beratung angenommen.

Meine Damen und Herren, die dritte Beratung und
SchluBabstimmung, zu der die Fraktion DIE GRUNEN
namentliche Abstimmung verlangt hat, wird nach der
Wahl zur PKK stattfinden. Das wird leider nicht mehr
um 12.30 Uhr sein; denn wir haben noch eine halbe
Stunde Beratungszeit fir den néchsten Tagesord-
nungspunkt nétig. Erst dann erfolgt diese Abstim-
mung. Dann werden wir auch iber die Entschlie-
Bungsantrage der Fraktion DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 11/7276 und 11/7277 abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines

Bundes-Informationsschutzgesetzes, Drucksache
11/3730. Das ist Tagesordnungspunkt 7b.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 11/7235
unter Ziffer 2 die Ablehnung des Gesetzentwurfs der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3730.

Es ist Praxis, iber die Ursprungsvorlage abzustim-
men. Ich rufe deshalb die Art. 1 bis 5, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften
entgegen der AusschuBempfehlung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der
GRUNEN ist der AusschuBempfehlung zugestimmt
und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung abgelehnt
worden. Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung des Gesetz-
entwurfs.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7c auf und
komme zur Abstimmung iber den von der Fraktion
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes.

Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 11/7235
unter Ziffer 3 die Ablehnung des Gesetzentwurfs der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/2175.
Auch hier stimmen wir tber die Ursprungsvorlage
ab.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf.

Wer den aufgerufenen Vorschriften entgegen der
AusschuBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mit Mehrheit ist der Gesetzentwurf bei
Enthaltung der SPD abgelehnt worden. Auch hier un-
terbleibt die weitere Beratung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7d, und zwar
zuerst zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/7259.
Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? — DIE
GRUNEN stimmen zu. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Be-
schluBempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 11/7235 zu Antragen der Fraktion der SPD und
der Fraktion DIE GRUNEN.

Der Ausschul empfiehlt unter Ziffer 4, den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/2125
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung des Innenausschusses? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ange-
nommen.

Der AusschuBl empfiehlt unter Ziffer 5 weiter, den
EntschlieBungsantrag der SPD auf Drucksache
11/6308 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluB3-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Der AusschuB empfiehlt unter Ziffer 6, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/6304 abzulehnen. Wer stimmt flr
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mit Mehrheit ist die BeschluBempfeh-
lung angenommen worden.

€
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Der Ausschufl empfiehlt unter Ziffer 7, den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6249
abzulehnen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist angenommen.

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 6 zur Tagesord-
nung. Ich lasse Uiber den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/7262 abstimmen. Wer stimmt fur
diesen Antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt den
Punkt 8 der Tagesordnung sowie den Zusatzpunkt 7
zur Tagesordnung auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Errichtung des Bundesamtes fir Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI-Errichtungs-
gesetz — BSIG)

— Drucksache 11/7029 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschufl
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO
ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Rust, Such und der Fraktion DIE GRUNEN

Sicherheitsprobleme der Informations- und
Kommunikationstechniken — Schutz von Indi-
viduum und Gesellschaft

— Drucksache 11/7246 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-

schédtzung

HaushaltsausschuB

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir

die gemeinsame Beratung 30 Minuten vorgesehen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister des Innern, Dr. Schauble.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben eben
im Zusammenhang mit dem Datenschutzgesetz Uber
die Folgerungen gesprochen, die sich aus den Ent-
wicklungen der Informationstechnik fiir die verstark-
ten Anforderungen an den Datenschutz ergeben. Ge-
nauso ergibt sich aus den rasanten technischen Ent-
wicklungen neuer akuter Handlungsbedarf auf dem
Gebiet der Sicherheit in der Informationstechnik.

Die Informationstechnik hat sich zu einer Schliissel-
technik entwickelt, von der erhebliche Verdnderun-
gen in Gesellschaft und Wirtschaft ausgehen. Es gibt
kaum noch einen Bereich, der nicht unmittelbar oder
mittelbar von dem einwandfreien Funktionieren der
Informationstechnik abhéangig ist. Mit dem zuneh-
menden Einsatz der Informationstechnik und deren
weltweiter Vernetzung steigen auch die damit
verbundenen Gefahren. Berichte iber Computer-

hacking, Virenprogramme, Trojanische Pferde oder
Wirmer — all das sind Begriffe aus der Computersi-
cherheit — faszinieren und verdngstigen gleicherma-
Ben die immer starker von der Informationstechnik
abhangige Gesellschaft. Aber auch schon Program-
mierfehler konnen z. B. bei der Verkehrssteuerung, in
der Produktion — denken Sie an die Chemie — oder
in der Medizin schwerwiegende Folgen auch fiir Le-
ben und Gesundheit der Biirger nach sich ziehen.

Die Verwendung der Informationstechnik in na-
hezu allen Lebensbereichen — etwa fir den bargeld-
losen Zahlungsverkehr, um nur ein Beispiel zu nen-
nen — wird auf dem Gebiet der Wirtschaftskriminali-
tatneue Deliktarten zur Folge haben. Das organisierte
Verbrechen wird sich die Informationstechnik zuneh-
mend fiir eine weltweite, schnelle und moglichst vor
behordlichem Zugriff gesicherte Kommunikation zu-
nutze machen.

Den Gefahren miussen wir auch zur Wahrung der
Akzeptanz der Informationstechnik angemessen be-
gegnen. Die Sicherheit in der Informationstechnik
muB als gleichrangiges Ziel neben die allgemeinen,
von der Informationstechnik erwarteten Leistungs-
merkmale treten. Verbleibende Restrisiken miissen
einer Technikfolgenabschatzung unterzogen werden.
Das neue Bundesamt, fiir dessen Errichtung wir die-
sen Gesetzentwurf vorlegen, soll in enger Zusammen-
arbeit mit Wirtschaft und Wissenschaft auf einen ver-
besserten Sicherheitsstandard in der Informations-
technik hinwirken. Es soll verbleibende Gefahren auf-
zeigen und bewerten, und es soll die Strafverfol-
gungsbehorden des Bundes und der Lander bei der
Bekampfung der Computerkriminalitdt unterstiitzen.

Es werden teilweise Bedenken gegen die gleichzei-
tige Unterstiitzung des Datenschutzes und der Strai-
verfolgungsbehérden durch das neue Bundesamt er-
hoben. Ich denke, daBl bei naherer Betrachtung diese
Bedenken einer sachlichen Grundlage entbehren.

Es wurden auch Befurchtungen geauBert, das Bun-
desamt konnte von ihm entwickelte Verschliisse-
lungssysteme mit Falltiiren versehen, damit die staat-
lichen Sicherheitsorgane verschliisselte Informatio-
nen entziffern kénnen. Um solchen ungerechtfertig-
ten Unterstellungen zu begegnen, kann unabhangi-
gen Experten Einblick in die mathematischen Prinzi-
pien kommerziell genutzter Verschliisselungssysteme
gewahrt werden. Die fir den jeweiligen Verschlisse-
lungsvorgang zusétzlich bendtigten Schliisseldaten
konnen kiinftig per Rechner hergestellt werden und
sind dem neuen Bundesamt dann gar nicht erst zu-
ganglich.

Die Unterstiitzung des Datenschutzes und die
gleichzeitige Unterstitzung der Kriminalitatsbe-
kampfung bedeutet Kkeinen Interessengegensatz,
ganz im Gegenteil. Es sind nicht zuletzt auch perso-
nenbezogene Daten, die z. B. durch Hacking gefahr-
det sind und die es vor allem auch durch Aufklarung
krimineller Delikte zu schiitzen gilt. Der Bundesbe-
auftragte fur den Datenschutz hat dies frithzeitig er-
kannt und deshalb den Gesetzentwurf in der vorlie-
genden Fassung nachdrucklich unterstitzt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, das
Gesetz sollte in jedem Falle noch in dieser Legislatur-
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periode verabschiedet werden, damit die drangenden
Probleme rechtzeitig in Angriff genommen werden
konnen, denn es ist hohe Zeit, dal wir diese Probleme
in Angriff nehmen. Nach meinem Eindruck besteht
jedenfalls hinsichtlich des Handlungsbedarfs und da-
mit auch hinsichtlich der Notwendigkeit dieses Bun-
desamtes ein breiter politischer Konsens, so daB} ich
zuversichtlich bin, daBl wir eine Verabschiedung des
Gesetzes noch in dieser Legislaturperiode schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Paterna.

Paterna (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die SPD unterstiitzt das Ziel, die hochgradige
Verletzlichkeit der computergesteuerten Informa-
tionsgesellschaft zu begrenzen. Insofern, Herr Mini-
ster, erkennen wir den Handlungsbedarf ausdriicklich
an. Die Errichtung eines Bundesamtes fiir Sicherheit
in der Informationstechnik per Gesetz kann dazu ein
geeigneter Weg sein. Wir werden uns an der Arbeit in
den Ausschissen konstruktiv beteiligen; das sage ich
hier schon einmal zu. Wir erwarten allerdings auch,
daB Bundesregierung und Koalitionsfraktionen den
vorgelegten Entwurf nicht von vornherein als der
Weisheit letzten SchluB betrachten, sondern in den
Einzelberatungen fir Anderungs- und Erganzungs-
vorschlage offen sind. Dazu will ich heute in erster
Lesung bereits einige Anregungen geben.

Erstens. Es wird zu prifen sein — dazu haben Sie
nichts gesagt, Herr Minister —, ob es tatsachlich die
zweckmaBigste Losungist, das BSI dem Innenminister
zu unterstellen. Ich befiirchte ndmlich einen Zielkon-
flikt zwischen den Aufgaben der externen und der
internen Beratung. Wéhrend einerseits optimale Si-
cherheit gegen unbefugtes Eindringen winschens-
wert ist, konnte das Amt andererseits versucht sein,
zum Zwecke der Verfolgung von Straftaten und fir
Aufgaben des Verfassungsschutzes nur solche Kryp-
tosysteme zu favorisieren, die die zustandigen Behor-
den selbst beherrschen. Extern empfehlen Sie még-
lichst einbruchsichere Systeme, die nicht knackbar
sind, andererseits wiinschen Sie sich fur Ihren eigenen
Verfassungsschutz Systeme, die Sie moglichst leicht
knacken konnen und wo diejenigen, die Sie iberwa-
chen wollen, die Schliissel sozusagen an der Garde-
robe des Verfassungsschutzes abgeben.

Nun haben Sie das als eine Unterstellung bezeich-
net. Aber es ist keine. Ich darf Sie einmal daran erin-
nern, Herr Minister, daf3 Sie vor einem Jahr bei der
Behandlung des Fernmeldeanlagengesetzes und des
G-10-Gesetzes genau dies in das Gesetz hineinge-
schrieben haben wollten. Wir sind also in diesem Falle
durch Ihre eigenen Aktivititen gewarnt und werden
daruber sicher noch im einzelnen reden missen.

AuBerdem, meine ich, ist zu priifen, ob die Ressor-
tierung beim Innenminister nicht Beratungsfunktio-
nen erschwert, fur die z. B. beim BND und im Vertei-
digungssektor insgesamt Bedarf besteht. Da ist die
Frage, wie weit man die Sachverstandigen, die es am
Markt nicht beliebig gibt, hier biindelt und dann auch
anderen Dienststellen zuganglich macht. Also ware,
meine ich, eine Differenzierung in der Organisations-

struktur und in den Weisungsbefugnissen je nach
Aufgabenstellung zu erwagen.

Zweiter Punkt. Mein erster Eindruck ist, daB Sicher-
heitsaspekte zu stark auf Schwachstellen im Bereich
der Hersteller von Hardware und Software konzen-
triert sind, wahrend die Beratung der Anwender beim
Betrieb zu kurz kommt. Schwachstellenanalysen ha-
ben ndmlich immer wieder gezeigt, daB viele Anwen-
der schon vorhandene Sicherheitspotentiale nicht
ausnutzen, sei es aus Unkenntnis, sei es aus Sorglo-
sigkeit oder aus falsch verstandener Sparsamkeit.

(Bernrath [SPD]: Fehlende Beratung!)

Ein Schwerpunkt mulB deshalb im Sicherheits-
management beim Nutzer liegen. Ich will dazu Pro-
fessor Brunnstein zitieren, der wohl ein ausgewiese-
ner Fachmann fir Computersicherheit ist. Er sagt
— ich zitiere wortlich —:

Die Mitwirkung der Anwender bei der Gestal-
tung kunftiger Systeme muB verstarkt, der domi-
nante EinfluB der Systemhersteller begrenzt wer-
den.

Ein dritter Punkt, Herr Minister. Bei der Beschrei-
bung der Aufgaben des Bundesamtes kénnten die
Verfasser — ich driicke das einmal sehr vorsichtig
aus — zu einseitig von der Vorstellung geschlossener
Systeme in der Regel eines Anwenders ausgegan-
gen sein. Ich meine, es sollte gepriift werden, ob der
Aspekt wachsender Vernetzung, den Sie soeben ja
selber erwéahnt haben, in der Zielbestimmung hinrei-
chend in den Blick genommen worden ist. Dazu will
ich noch einmal ein Zitat von Professor Brunnstein lie-
fern. Er sagt wortlich:

Bei der Einfithrung neuer Methoden und Anwen-
dungen ist deren Risiko-Potential zu analysieren.
Angesichts der groBen Bedeutung kinftiger
Netzdienste sind vordringlich Risiken im Bereich
dienstintegrierter Netze (ISDN) zu priifen. In si-
cherheitsempfindlichen Bereichen (Personenda-
ten, Medizin etc.) sind Richtlinien erforderlich,
welche den Einsatz unsicherer Systeme aus-
schlieBen.

Also auch das Prinzip der Freiwilligkeit, das den Ent-
wurf durchgéngig beherrscht, wird fur bestimmte Be-
reiche wohl noch einmal zu Uberprifen sein.

Vierter Punkt; das ist der mir wichtigste. Ein offen-
sichtlicher Mangel in der Aufgabenstellung des BSI
liegt nach Auffassung der SPD in der Beschrankung
auf die Frage, wie Informationstechnik mdéglichst si-
cher eingesetzt wird, in der Beschrankung auf einen
bloB technischen Sicherheitsbegriff. Wenn aber im
Vorspann des Gesetzentwurfes richtig von der wach-
senden Verletzlichkeit der Informationsgesellschaft
geredet wird, miissen dringend auch das Ob fir be-
stimmte Bereiche geprift und allgemeine Kriterien
zur Verantwortbarkeit des Technikeinsatzes entwik-
kelt werden.

Mit anderen Worten — Sie haben das Stichwort er-
wahnt, es findet sich aber in der Zielsetzung des Ge-
setzestextes nicht wieder —: Technikfolgenabschat-
zung und -bewertung sind notwendig. Die Abschat-
zung kunftiger Risikopotentiale setzt ein soziotechni-
sches und nicht nur ein rein technologisches Problem-

(D)



(A)

16796

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

Paterna

verstandnis voraus. So ist z. B. eine Grenzlinie zu fin-
den, wo Gefdhrdung von Gesundheit und Umwelt
droht, Informations- und Kommunikationssysteme zur
automatischen Kontrolle und Steuerung eingesetzt
werden und kinstliche Intelligenz den letztverant-
wortlich sein sollenden Menschen zu ersetzen droht.

Generellist fur bestimmte Bereiche zu klaren, woim
Falle technischen Versagens die Haftung nach dem
Verursacherprinzip liegt. Ist es der Hersteller? Ist es
der Wissensingenieur? Ist es der Anbieter von Soft-
ware? Ist es das Priufpersonal? Wer ist es denn eigent-
lich, wenn es im Bereich der Medizin oder der Steue-
rung eines Kernkraftwerkes zu einem Versagen mit
Risiko fiir Gesundheit und Umwelt kommt? Dies sind
viele ungeklarte Fragen, die, meine ich, in den gene-
rellen Untersuchungsauftrag eines solchen Amtes ge-
horen.

So ist in bestimmten Féllen auch die Verfassungs-
konformitat des Informations- und Technikeinsatzes
zu untersuchen. Als Beispiel: automatische Frihwarn-
und Entscheidungssysteme im militdrischen Bereich,
die verfassungsmaBige Zustdndigkeiten, etwa des
Bundeskanzlers oder des Parlaments, durch automati-
sche Entscheidungsabldufe auBer Kraft setzen. Ich
glaube, daB zu solchen Grundsatzprifungen dringen-
der AnlaBl besteht.

(Beifall der Abg. Frau Rust [GRUNE])

Dazu gehort nicht nur die Frage, wie sicher Daten
verarbeitet und transportiert werden, sondern auch,
welche Daten auf welchem Wege zu welchen Zwek-
ken mit welchen MiBBbrauchsrisiken erhoben werden.
Der schlichte Hinweis auf unterstiitzende Tatigkeit fiir
Datenschutzbeauftragte gentigt da nicht.

Generell ist ein soziotechnisches Sicherheitsver-
stindnis zu fordern. Es sollte — als Ergebnis von Ab-
schétzungen der Verletzlichkeit spezifischer Einsatz-
bereiche der Informations- und Kommunikationstech-
nik — ermoglichen, zu sozial vertraglichen Gestal-
tungsanregungen kiinftiger IuK-Systeme und ihrer
Anwendungsoptionen zu kommen.

Angesichts der Schliisselrolle der IuK-Technik fiir
unsere Gesellschaft wiederhole ich jetzt unser Ange-
bot und unsere Hoffnung auf grindliche und verant-
wortungsbewuBte Beratung dieses Gesetzentwurfs in
den Ausschiissen. Ich griinde — Herr Minister, wenn
Sie mir noch eine Minute zuhéren wollen — diese
Hoffnung u. a. auf die Rede Ihres Staatssekretars auf
einer Tagung hier in Bonn vor wenigen Tagen zu die-
sem Thema, wo ich ausdricklich die Stichworte
. Technikfolgenabschédtzung” und ,soziotechnisches
Verstandnis” dieser Systeme dankenswerterweise
wiedergefunden habe, allerdings in der Zielsetzung
des Gesetzentwurfes bisher nicht. Ich denke, dariiber
sollten wir noch einmal reden.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung in Richtung
auf den Kollegen Hirsch machen: Ich habe Ihre dies-
bezilgliche Presseerklarung mit einigem Vergnigen
gelesen, in der Sie sich relativ hdmisch dariber aus-
gelassen haben, dal} es bei diesem BSI offensichtlich
auf zehn oder 50 Beamte mehr oder weniger nicht
ankommt, wahrend wir gemeinsam jahrelang um eine

oder zwei zusatzliche Stellen beim Bundesdaten-
schutzbeauftragten kampfen missen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Bernrath [SPD}: Das war ein Geburtstagsge-
schenk, das er sich selbst gemacht hat!)

Ich glaube, daB hier ein groteskes MiBverhéaltnis be-
steht. Ich will damit nicht bestreiten, dal wir eine
wirklich qualifizierte ausreichende Personalausstat-
tung brauchen, lege aber auf zumindest Gleichge-
wichtigkeit Wert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
der Kollege Dr. Blens ist bereit, seine Rede zu Proto-
koll zu geben.*)

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

— Durch den Beifall zeigen Sie, daB Sie diesem
Wunsch zustimmen. Damit ist diese Abweichung von
der Geschaftsordnung beschlossen. — Danke schon,
Herr Kollege Dr. Blens.

Jetzt hat Frau Abgeordnete Rust das Wort.

Frau Rust (GRUNE): DaB eine Rede zu diesem
Thema zu Protokoll gegeben wird, spart uns zwar Zeit,
wirft aber ein deutliches Licht auf den Zustand dieser
Koalition, der offensichtlich nicht klar ist, von welcher
Brisanz das Thema ist, iiber das wir heute reden. Ich
hoffe sehr, daB Ihnen diese Brisanz wenigstens wah-
rend der Beratungen in den Ausschiissen noch klarer
wird.

Meine Damen und Herren! Frau Présidentin!
Sicherheit in der Informationstechnik verspricht uns
die Bundesregierung mit der Einrichtung eines neuen
Bundesamtes, Sicherheit vor Hackern, Virenprogram-
men und Computerkriminalitat, die die Akzeptanz der
Informationstechnik beeintrachtigen koénnten. Dar-
liber hinaus will sie die Verletzlichkeit der modernen
Informationsgesellschaft begrenzen, die durch die zu-
nehmende Abhéangigkeit von Wirtschaft und Verwal-
tung vom einwandfreien Funktionieren der Informa-
tionstechnik entsteht.

Das ist eigentlich ein ehrenwertes und angesichts
des Schadens- und Katastrophenpotentials beim Ein-
satz dieser Techniken lberaus dringliches Unterneh-
men, wenn man etwa an die Steuerung von Kernkraft-
werken, Chemieanlagen und Fluganlagen sowie den
computerisierten Informationsflu und Nachrichten-
verkehr denkt.

Die Kritik in weiten Teilen der Offentlichkeit, der
Informatik- und Rechtswissenschaft, die wir teilen,
richtet sich zum einen gegen den falschen Begriff der
Bundesregierung von Sicherheit und zum anderen
gegen die vorgeschlagene und zum Hohn des Parla-
ments schon Monate vor Verabschiedung des Geset-
zes praktizierte Organisationsform. Die Koalition hat
jetzt schon die Planstellen fiir ein sogenanntes Fiih-
rungsreferat fiir das neue Bundesamt in der Abteilung

*) Anlage 2
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Innere Sicherheit des Innenministeriums freigege-
ben.

Sicherheit ist fiir die Bundesregierung in erster Linie
Sicherheit durch Technik. Technik gilt dann als si-
cher, wenn ein Beamter festgestellt hat, daB sie die
entsprechende Sicherheitsnorm erfullt und damit die
Verfugbarkeit, Unversehrtheit und Vertraulichkeit
der Information zu garantieren scheint.

Dahinter steht — wie es die nicht unbedingt griin-
nahe Fachzeitschrift ,Computerwoche” ausdrickt —
ist zitiere —:

... der naive Kinderglaube an die Allmacht und
Unfehlbarkeit der Technik Wenn etwas
schiefgeht, dann nur deshalb, weil irgendwelche
Schurken an irgendwelchen Kndpfen gedreht
oder irgendwelche Tasten gedriickt haben.

Ich zitiere weiter:

Systemische Probleme, Gefahren, die aus der
Vernetztheit unserer Gesellschaft entstehen, aus
den geringen Reaktionszeiten, schnellen Rick-
koppelungen und groBen wechselseitigen Ab-
hangigkeiten, das alles gibt es nicht im Bild der
Regierung von der Informationsverarbeitung.

Wirkliche Sicherheit der Informationstechnik gegen
unerkannte und unerwartete Gefahren — das haben
uns die Sachverstandigen in der Anhoérung des For-
schungsausschusses zu diesem Thema eindricklich
klargemacht — wirkliche Sicherheit kann es allein aus
logischen Grinden nicht geben: ,Jeder, der so etwas
verspricht, ist ein Scharlatan”, meinte etwa der Infor-
matikprofessor Thomas Beth. Und der Verfassungs-
rechtler Professor Alexander RoBnagel machte uns
dartiiber hinaus auf die wachsende Katastrophenan-
falligkeit mit der Feststellung aufmerksam, daB die
Informationstechnik an die stillschweigende Betriebs-
bedingung Frieden gebunden sei: , ... eine hochin-
formatisierte Gesellschaft (ist) weder kriegstauglich
noch verteidigungsfahig.” So RofBnagel in der Anho-
rung!

(Unruhe)

— Frau Prasidentin, ich habe das Gefiihl, ich store die
Kollegen im Gesprach.

Vizepréasidentin Renger: Frau Rust, es tut mir furcht-
bar leid. Ich versuche es ja immer wieder. Vielleicht
sind die Damen und Herren Abgeordneten etwas
freundlicher und kollegialer und ermdéglichen es Frau
Rust zu sprechen. Vielleicht geht das eine Minute;
dann ist sie namlich fertig.

Frau Rust (GRUNE): Der zweite Kritikpunkt hangt
mit diesem uberaus beschrankten Verstandnis von
Sicherheit als Sicherheit des Staates und der Wirt-
schaft vor Hackern und anderen sogenannten ,Krimi-
nellen” zusammen. Denn wer sollte diesen bosen Bu-
ben besser auf die Schliche kommen als unsere be-
wahrten Ordnungshiiter und Geheimdienste? Also
scheint es nur konsequent, die Schadensabwehr der
damit schon bisher betrauten Zentralstelle fur das
Chiffrierwesen zu iiberlassen, einer Dienststelle des
BND unter hochster Geheimhaltungsstufe, die inzwi-
schen unter dem unverdiachtigen Namensschild
~Zentralstelle fiir Sicherheit in der Informationstech-

nik” firmiert. Sie soll nun in neuem Hause und neuem
Gewande als sogenannte zivile Behorde auftreten und
nicht mehr dem Bundesnachrichtendienst, sondern in
Teilen nur noch der Abteilung Innere Sicherheit des
Bundesinnenministeriums unterstellt sein. Das Perso-
nal bleibt weitgehend dasselbe, nur die Aufgabenstel-
lung hat sich ein biichen erweitert: Nun sollen auch
die Wirtschaft und Verwaltung und — man staune —
sogar der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz be-
raten werden. Aber ,wer wollte im Ernst glauben”,
fragt die Computerwoche, ,daB die BSI-Spezialisten
ihm helfen werden, Datenschutzverletzungen aufzu-
decken, an denen sie selbst beteiligt waren. Alle Um-
stande legen in der Tat den Verdacht nahe”, heiBt es
weiter, ,daB hier ein Spezialistenkorps zur moglichst
sachkundigen Aushebelung des Datenschutzes eta-
bliert werden soll.” Dem ist nichts hinzuzuflugen.

Rechtswidrig ist auBerdem, daB3 das BSI zugleich die
Polizei und den Verfassungsschutz unterstiitzen soll,
denn damit wird das aus der Erfahrung mit der Ge-
stapo vom Grundgesetz normierte Trennungsgebot
unterlaufen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
ist schlicht verfassungswidrig.

(Beifall des Abg. Wiippesahl {fraktionslos} —
Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Aus all diesen Bedenken bringen wir einen Antrag
ein, der das Ziel hat, nicht so sehr die Informations-
technik des Staates und der Wirtschaft zu sichern, son-
dern die Birger und Burgerinnen und die Gesellschaft
vor hochriskanten technischen Systemen zu schit-
zen.

Vizeprisidentin Renger: Frau Abgeordnete Rust,
Sie mussen bald zum Ende kommen.

Frau Rust (GRUNE): Ich bin gleich am Ende.

Dies kann keinesfalls vom BSI in seiner jetzt vorge-
sehenen organisatorischen und rechtlichen Form ge-
leistet werden, sondern miubBte vielmehr in der Hand
eines Parlamentsbeauitragten und unabhangiger,
moglichst dezentral angesiedelter Stellen mit ganz
anderen Aufgaben liegen.

Sicherheit der Burgerinnen und Birger ist nur dort
zu haben, wo wir den Mut haben, uns vom Ziel der
absoluten Sicherheit griindlich zu verabschieden.

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
der Herr Abgeordnete Dr. Hirsch ist ebenfalls bereit,
seine Rede zu Protokoll zu geben. Ich gehe davon aus,
daB Sie dem zustimmen. *)

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
— Danke schon!
Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Wiippe-
sahl.
(Kittelmann {CDU/CSUJ: Und jetzt gibt auch

der Wippesahl seine Rede zu Protokoll —
Weitere Zurufe)

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Parla-
mentarismus wird nicht nur bei diesem Bundesamt
vorgefuhrt, indem es diese Institution schon langst
gibt, bevor wir es im Parlament beschlossen haben,

*) Anlage 2
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sondern auch die Art und Weise, wie diese Debatte
hier stattfindet, ist eine Verhéhnung des Parlaments
durch sich selbst.

(Unruhe und Zurufe)

Nicht nur, daB kaum jemand zuhort — der Minister
ist permanent ins Gesprach mit anderen verwickelt —,
sondern beide Redner der Fraktionen der Regierungs-
koalition geben auch ihre Reden zu Protokoll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na und?)

Einen starkeren Ausdruck dafir, wie tiberflissig diese
Debatte ist, kann es gar nicht geben. Wir kénnten auf
diese Weise auch unser Abstimmungsverhalten auf
schriftlichem Wege anzeigen und uns eine solche Ple-
numsdebatte ersparen. Sie lassen dieses Parlament
wirklich verkommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort ist
das!)

Zur Sache!

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP])

Die Zentralstelle fur Sicherheit in der Informations-
technik — das ist die Einrichtung, die heute schon im
geheimdienstlichen Bereich die Tatigkeiten ausfiihrt,
die im wesentlichen vom BSI iibernommen werden
sollen. Nach den Erfahrungen der letzten Jahre und
im Kontext weiterer aktueller Gesetzesinitiativen
steht allerdings zu befiirchten, daB bald ein Punkt
erreicht ist, an dem der Bundesdatenschutzbeauf-
tragte uberfliissig wird, weil es nichts mehr zu schiit-
zen gibt. Denn wer wollte im Ernst glauben, daB die
BSI-Spezialisten ihm helfen werden, Datenschutzver-
letzungen aufzudecken, an denen sie selbst beteiligt
waren? Sie wissen, meine Damen und Herren: Das BSI
wird sowohl fir den militarischen Bereich, den Ge-
heimdienst und den Polizeibereich als auch fur den
zivilen Bereich zustdndig sein. Alle Umstande legen
vielmehr den Verdacht nahe, daB hier ein Speziali-
stenkorps zur moéglichen sachkundigen Aushebelung
des Datenschutzes etabliert werden soll.

DaB der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
selbst die Regierungspléne unterstiitzt, beruhigt kein
biBchen. Im Gegenteil, muB ich in diesem Fall sa-
gen.

Die verniinftigste Losung wére es, wenn Sie solch
ein Amt einrichten wollen — darin stimmten auch die
meisten Sachverstdndigen in den Anhérungen iiber-
ein, Herr Blens, Herr Hirsch —, die Aufgaben zu tren-
nen: in ein Bundesamt, das fiir die Probleme der All-
gemeinheit zustandig ist, und in ein zweites, das sich
der Sorgen von Polizei und Geheimdiensten an-
nimmt. Die ZSI kénnte dann bleiben, was sie ist, und
ein vollig neu geschaffenes BSI kénnte sich unbelastet
und ohne Loyalitatskonflikte auf seine zivilen Aufga-
ben konzentrieren. Nur so konnten die anstehenden
Probleme wirklich angegangen und geldst werden.
Und dann konnte auch in Erfullung gehen, was Otto
Leiberich, der derzeitige ZSI- und kiinftige BSI-Chef
verspricht:

Meine Behorde wird in Zukunft fiir Sicherheit
sorgen. Mdogen sich andere den Kopf zerbrechen,

wie sie mit § 100 der StrafprozeBordnung und
dem G 10 zurechtkommen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das driickt wie
nichts anderes uUberdeutlich aus, was sich mit einer
solchen Einrichtung tatsachlich andern soll, ndmlich
gar nichts. Es soll auch hier — wie bei den fiinf Geset-
zen zum Datenschutzbereich vorher — nur legalisiert
werden, was Praxis ist.

Mein Eindruck ist, daB diese Anhdrung genauso
abgelaufen ist wie Anhorungen zur Atomenergie vor
15, 20 Jahren: daB die Politiker aus eigener Sach-
kenntnis im wesentlichen gar nicht wissen, was vor
Ort tatsachlich gemacht wird, sich auf das Urteil der
Administration verlassen und — in diesem Fall — ein
solches Amt einrichten.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit oder, besser ge-
sagt, fur die nicht vorhanden gewesene Aufmerksam-
keit.

(Beifall des Abg. Such [GRUNE])

Vizepréasidentin Renger: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/7029 und 11/7246 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. — Das Haus ist damit einverstanden. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 9 und
den Zusatztagesordnungspunkt 8 auf:

9. Wahl zur Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion
— Drucksache 11/7170 —

ZP8 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Parlamentarische Kontrollkommission
— Drucksachen 11/7245, 11/7272 —

Meine Damen und Herren, hierzu wird eine Aus-
sprache gewunscht. Das Wort hat der Abgeordnete
Such.

Such (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Immer wieder das gleiche, wie sich das
Verfahren wiederholt: Wie bereits in der Vergangen-
heit anlaBlich von Wahlen oder Nachwahlen zur PKK,
so beantragt meine Fraktion auch heute, deren Mit-
gliederzahl zu erhohen, so daB die GRUNEN nach
dem ublichen Schlissel einen Sitz darin erhalten.

Ich bitte Sie, diesem Antrag — anders als in der
Vergangenheit — diesmal Ihre Zustimmung zu ge-
ben. Sollten Sie sich mehrheitlich dazu nicht durchrin-
gen konnen, so bitte ich die SPD, auf die Besetzung
des ihr nach dem bisherigen Schliissel zustehenden
Sitzes zu meinen Gunsten zu verzichten,

(Beifall bei den GRUNEN)

sowie Thre Genossen es im nordrhein-westfalischen
Landtag zugunsten meines Kollegen Apel vorhaben.
Sowohl durch die Aufstockung der Mitgliederzahl als
auch durch den Verzicht auf die Entsendung eines
Angehorigen der eigenen Fraktion kénnen Sie, meine
Damen und Herren, auch 6ffentlich ein kleines Signal
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setzen, an der Kontrolle der Nachrichtendienste et-
was andern zu wollen, wie Sie es intern fraktionsiiber-
greifend bereits fir erforderlich erklaren.

Ein solches Signal kann Ihnen eigentlich nicht
schwerfallen. Denn in den vergangenen vier Mona-
ten, seit dem Rucktritt des Kollegen Jahn, hat nie-
mand von [hnen darauf gedrungen, die PKK ,unver-
zlglich”, wie es das PKK-Gesetz fordert, nachzube-
setzen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Hért! Hort!)

Vielmehr haben die GRUNEN hierauf wieder und
wieder pochen missen. Offenbar spielt es fir Sie
keine entscheidende Rolle, wie viele Abgeordnete in
der PKK tatig sind oder daB eine gleichbleibende Zahl
Abgeordneter einer bestimmten Fraktion ihre Kon-
trollfunktion dort ausiibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie daher nochmals um Unterstiitzung unse-
rer Vorschlage.

Ich gebe mich nun allerdings nicht der Illusion hin,
daB Abgeordnete der GRUNEN, wenn deren planmé-
Bige Aussperrung aus der PKK aufgehoben wiirde,
dort die Kontrolle der Nachrichtendienste, deren Ab-
schaffung wir bekanntlich fordern, entscheidend ver-
bessern kénnten. Gerade aber eine solche Intensivie-
rung ware, wenn Sie schon keine Schritte zur Auflo-
sung der Dienste mittragen wollen, dringend nétig.
Dies zeigen nicht nur die jingsten Berichte Uiber den
jahrelangen MiBbrauch des Bundesnachrichtendien-
stes als Uberbringer von abgezweigten Steuergeldern
an auslandische Parteien unter MiBachtung dortiger
Verbote. Nein, die strukturelle Unfahigkeit der PKK
zu effektiver Kontrolle wird ja von den Mitgliedern
selbst ausdriicklich eingerdaumt, von Herrn Zimmer-
mann iber Herrn Hirsch bis zu Herrn Jahn, also quer
durch alle Fraktionen.

Wie dies in der Praxis wirklich funktioniert und ob
die PKK wirklich, wie es bisweilen spitz formuliert
wird, nur die Funktion hat, die Mitglieder zu geheim-
haltungspflichtigen Mitwissern dubioser nachrichten-
dienstlicher Eskapaden zu machen — ich erinnere nur
an das Celler Loch, von dem die niedersachsische PKK
schon jahrelang wuBite —, dies wirde ich gern selbst
feststellen. Ich bitte Sie daher, mir hierzu Gelegenheit
zu geben und mich in die PKK zu wéahlen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Roitzsch.

Frau Roitzsch (Quickborn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen! Meine Herren! Herr Kollege
Such, Sie sind ein bichen zu bedauern, daB Sie hier
fur sich selbst sprechen miissen und keiner fur Sie
spricht. Das ist schon ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, wir haben zu Beginn
dieser Wahlperiode demokratisch bestimmt, daB die
PKK aus acht Mitgliedern bestehen soll. Im vergange-
nen Jahr, fast auf den Tag genau vor einem Jahr,
haben die GRUNEN beantragt, daB es nun neun Mit-

glieder werden sollten. Heute, nach einem Jahr, wol-
len sie sieben Mitglieder. Wir von der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion sind gern bereit, Ihnen ein biichen
entgegenzukommen: Wir treffen uns in der Mitte bei
acht Mitgliedern und bleiben bei dem, was wir zu
Beginn der Wahlperiode bestimmt haben.

Im ubrigen ist dies eine demokratische Wahl, der
Kandidat der GRUNEN stellt sich dieser Wahl, die
Mehrheit wird demokratisch entscheiden, aber die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion schlieft sich dem Vor-
schlag der SPD an.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen, daf
wir zu Beginn der Wahlperiode, ndmlich am Mitt-
woch, dem 1. April 1987, dem Antrag der GRUNEN
zugestimmt haben, die PKK so zu besetzen, wie sie es
damals beantragt hatten. Dieser Antraq ist damals von
der Mehrheit abgelehnt worden, und damit ist fir
diese Wahlperiode auch die Entscheidung gefallen.

(Such [GRUNE]: Das ist doch vorgescho-
ben!)

Von den Mitgliedern der SPD in dieser Parlamenta-
rischen Kontrollkommission ist ein Mitglied ausge-
schieden, namlich der Kollege Jahn. Nun méchten wir
gern, daB aus der Mitte der SPD-Fraktion ein Nachfol-
ger gewahlt wird. Deswegen haben wir den Kollegen
de With vorgeschlagen, und ich bitte nun, ihn zu
wahlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kleinert.

Kleinert (Hannover) (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es liegt uns so
sehr daran, daB die Falle, die die PKK kontrollieren
soll, ganz wenige bleiben, daB wir groBten Wert auf
die Zusammensetzung dieses Gremiums legen mis-
sen. Die Rede, die Sie eben gehalten haben, Herr
Such, empfiehlt Sie aus unserer Sicht nicht fir eine
Zuwahl in dieses Gremium,

(Beifall bei der FDP — Such [GRUNE]: Weil
Sie dann nicht so weitermachen kénnen wie
bisher!)

denn man muB schon einmal grundsatzlich eine posi-
tive Einstellung zu einer solchen Aufgabe haben,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Keine positive
Einstellung zur Aufgabe, sondern zum Ver-
fassungsschutz! Das ist aber nicht Vorausset-
zung!)
um das Vertrauen der Mehrheit des Hauses dafiir zu
gewinnen. Wir haben es hier nicht mit irgendeinem
Delegationsrecht von Fraktionen zu tun, sondern wir
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mochten diejenigen Kollegen in diese besonders
wichtige Aufgabe berufen,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Dumme Aus-
rede!)

die das Vertrauen der Mehrheit des Hauses haben.
Deshalb werden wir uns dem Vorschlag der SPD an-
schlief3en.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/7245.
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Antrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Nachwahl eines Mitglieds
der Parlamentarischen Kontrollkommission. Die
Fraktion der SPD schlagt den Abgeordneten Dr.
de With vor; von der Fraktion DIE GRUNEN wird der
Abgeordnete Such vorgeschlagen.

Ich mache darauf aufmerksam, dal} Sie fiir diese
Wahl Thren Wahlausweis bendétigen. Die Wahlaus-
weise befinden sich in den SchlieBfachern. Sie haben
sie sicher schon in der Hand. Gewahlt ist, wer die
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Bundesta-
ges auf sich vereint, d. h. mindestens 260 Stimmen
erhalt. Sie konnen auf der Stimmkarte hochstens ei-
nen Namen ankreuzen. Ungiiltig sind Stimmkarten,
die mehr als ein Kreuz, andere Namen oder Zusatze
aufweisen. Wer sich der Stimme enthalten will, macht
keine Eintragung auf der Stimmkarte. Die Wahl ist
nicht geheim.

Ich eroffne die Wahl. —
(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ist noch ein Abgeordneter im Saal, der sein Stimm-
recht nicht ausgetlibt hat? Dann bitte ich, das jetzt zu
tun. — Ich schlieBe die Wahl und bitte die Schriftfiih-
rer, mit der Auszdhlung zu beginnen.*)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu den
namentlichen Abstimmungen, und zwar zuerst iiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
auf der Drucksache 11/7275 zu Tagesordnungs-
punkt 5a; dabei geht es um das Wohngeldgesetz.

Mir liegt der Wunsch des Abgeordneten Faltlhauser
vor, nach § 31 der Geschéftsordnung zur Abstimmung
eine personliche Erklarung abzugeben. Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte eine Erklarung zur
Abstimmung nach § 31 abgeben. Ich gebe diese Er-
klérung gleichzeitig ab fiir die Kollegen Dr. Witt-
mann, Kraus und Klein.

Der EntschlieBungsantrag der GRUNEN bezieht
sich unter anderem auf einen Beschlufl des CSU-Lan-
desvorstandes. Als Mitglieder dieses Landesvorstan-
des erkldren wir folgendes:

Wir halten die gesetzgeberische Umsetzung der in
den EntschlieBungsantrag aufgenommenen Miet-

*) Ergebnis der Wahl Seite 16806 A

rechtspunkte fiir unbedingt erforderlich und dies auch
in Abwagung mit ordnungspolitischen Bedenken, vor
allem aus der Kenntnis der konkreten Situation der
Mieter in der Landeshauptstadt Miinchen. Gleich-
wohl werden wir dem Antrag der Grinen nicht zu-
stimmen.

(Lachen bei den GRUNEN und der SPD)

— Ich glaube, daB Sie sehr gespannt sind, was wir jetzt
sagen! — Wir werden dem Antrag der GRUNEN nicht
zustimmen, da wir zu diesen Mietrechtsinderungen
noch Erdrterungsbedarf im Bundestag sehen. Diesen
Erorterungsbedarf hat auch der CSU-Landesvorstand
in seiner Sitzung am 14. Mai gesehen. Deshalb heiBt
es in dem von den GRUNEN zitierten CSU-Beschlu
konsequenterweise, dafl die angesprochenen Miet-
rechtsanderungen geprift werden sollen. Diese Prii-
fung erscheint uns heute noch dringend erforderlich.
Wir brauchen dabei eine intensive Debatte in diesem
Hause. Nicht zuletzt sehen wir noch fachlichen Ab-
stimmungsbedarf mit den Kollegen der FDP. Deshalb
lehnen wir den Antrag auf der Drucksache 11/7275
ab.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung zu
Tagesordnungspunkt 5a — Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes — auf Drucksache
11/7275.

Ich eroffne die Abstimmung. —

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das sein Stimmrecht nicht ausge-
ubt hat, dies aber noch tun will? — Kann ich diese
Abstimmung schliefen? — Ich schliefle sie.*)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung tiber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Fortentwicklung der Datenver-
arbeitung und des Datenschutzes. Es handelt sich um
die Drucksachen 11/4306 und 11/7235. Die Fraktion
DIE GRUNEN hat hierzu eine namentliche Abstim-
mung verlangt.

Ich eréffne die Abstimmung. —

Gibt es noch einen Abgeordneten, der nicht an der
Abstimmung teilgenommen hat und das noch tun
willz? — Es gibt keine weiteren Winsche. Dann
schliefe ich die namentliche Abstimmung und bitte
die Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen."* ")
Wir kéonnen aber, glaube ich, weitermachen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantriage der Fraktion DIE GRUNEN. Sie
beziehen sich auf den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung
und des Datenschutzes.

Wer fir den Entschliefungsantrag auf Drucksache
11/7276 stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser EntschlieBungsantrag mit grofler Mehrheit ab-
gelehnt worden.

*) Ergebnis Seite 16806 B
**) Ergebnis Seite 16807 D
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Vizeprdsident Westphal

Wer fir den Entschliefungsantrag auf Drucksache
11/7277 stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Entschliefungsantrag mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-Fraktion
abgelehnt worden.

Das Ergebnis der Wahl sowie die Ergebnisse der
namentlichen Abstimmungen werde ich spater be-
kanntgeben, wenn die Auszahlungen vorgenommen
worden sind.

Jetzt geht es mit dem Tagesordnungspunkt 10 wei-
ter. Diesen rufe ich auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Daubler-Gmelin, Dr. Ehmke (Bonn),
Heimann, Wiefelspiitz, Antretter, Bachmaier,
Bamberg, Brick, Bichler (Hof), Dr. von Biilow,
Duve, Erler, Fuchs (Verl), Gerster (Worms)j,
Dr. Gotte, Dr. Hauchler, Heistermann, Hiller
(Libeck), Dr. Holtz, Horn, Dr. Klejdzinski, Kol-
bow, Koschnik, Kithbacher, Leidinger, Leon-
hart, Luuk, Dr. Niehuis, Opel, Schangz,
Dr. Scheer, Schiitz, Singer, Dr. Soell, Steiner,
Stiegler, Traupe, Voigt (Frankfurt), Weisskir-
chen (Wiesloch), Wieczorek-Zeul, Weiler,
Dr. de With, Zumkley, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD

Gleichberechtigte Partnerschait im Biindnis
— Drucksache 11/4158 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/7292 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 90 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete de With. Bitte schén, Herr de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundesminister des
Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, setzt sich mit
Recht unter voller Unterstiitzung des gesamten Bun-
destages fiir die weltweite Achtung und Abschaffung
der Todesstrafe ein.

Auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutsch-
land kann die Todesstrafe jedoch ausgesprochen wer-
den, und sie wird auch ausgesprochen. Das geschah
zuletzt 1987 durch ein US-Militargericht in Frankfurt
am Main gegeniiber einem amerikanischen Solda-
ten.

Hartnéckige Verfechter der Todesstrafe konnen
deshalb mit dem Finger auf uns weisen und uns fra-
gen, woher wir denn die Stirn nehmen, andere mora-
lisierend bloBzustellen, aber auf dem eigenen Territo-
rium die Verhangung der Todesstrafe zuzulassen. Das
ist halt Besatzungsrecht, wirde der hierzu befragte
Mann auf der StraBe entschuldigend oder sogar em-
port ausrufen.

Rechtsgrundlage fir die Mallnahmen der bei uns
stationierten NATO-Truppen ist das NATO-Truppen-
statut. Es erlaubt freilich auch — dariiber gibt es kei-
nen Zweifel —, dal die Behorden des Entsendestaates
im Aufnahmestaat Todesurteile nicht vollstrecken,

wenn das Recht des Aufnahmestaates in entsprechen-
den Fallen diese Strafe nicht vorsieht.

In der Tat ist wohl bisher eine so verhdngte Todes-
strafe nicht vollstreckt worden. Dem Vernehmen nach
wartet jedoch der von mir gerade erwadhnte im Jahr
1987 in Frankfurt zum Tode verurteilte Soldat in den
Vereinigten Staaten noch immer auf die Entscheidung
daruber, ob die Todesstrafe umgewandelt wird oder
nicht.

Das damit aufgeworfene Problem kénnte ich ebenso
anhand der viel weniger spektakularen Frage ver-
deutlichen, warum denn eigentlich die Autos des zivi-
len Gefolges von Soldaten der NATO-Truppen bei
uns nicht durch den TUV gepriift werden miissen.
Dazwischen kénnte ein weiter Bogen gespannt wer-
den, namlich von den Fragen nach den vielen Mané-
verschaden, den nicht enden wollenden Tieffliigen,
der Lagerung von Giftgasgranaten, den Arbeitsver-
haltnissen deutscher Zivilbediensteter bis zur Einhal-
tung der Umweltschutzgesetze.

Es drangt sich die Frage auf: Miite da nicht etwas
geandert werden? Natirlich sind das letztlich alles
Folgen des Zweiten Weltkrieges, hauptsachlich aber
Fragen nach den Auswirkungen des vor 35 Jahren in
Kraft getretenen Deutschlandvertrages zur Beendi-
gung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland und des rund 31 Jahre alten NATO-Ver-
tragswerkes zur Regelung der Rechtsstellung der
NATO-Truppen in der Bundesrepublik. Sicherlich
wirden beide Vertragsswerke heute etwas anders
aussehen, wiirden sie jetzt noch einmal abgeschlos-
sen. Ebenso sicher war seinerzeit wohl ein Mehr zu
unseren Gunsten nicht zu regeln.

An der Vergangenheit soll auch nicht herumgekrit-
telt werden. Desto eher muB jedoch die Frage erlaubt
sein, wie heute die Rechte der bei uns stationierten
Truppen und des zivilen Gefolges in der Theorie und
vor allem in der Praxis aussehen und ob sie nicht einer
Revision unterzogen werden miissen. Genau das woll-
ten wir Sozialdemokraten mit unserer Grolen An-
frage vom 9. Marz 1989 an die Bundesregierung.

Wir gaben unserer Grofien Anfrage den Titel
»Gleichberechtigte Partnerschaft im Bindnis”, um
unmiBverstandlich zu verdeutlichen, da8 sich unser
Wollen nicht gegen das Blndnis richtet. Wir wollen
Partner bleiben, allerdings gleichberechtigte Partner.
Das Thema ist wirklich sensibel und heikel genug.
Wer es jedoch verschweigt, deckt zu und fordert allen-
falls unangebrachten Nationalismus.

{Beifall bei der SPD)

Nun ist es vielleicht leichter, als Opposition zu fra-
gen denn als Regierung zu antworten. Aber es kann
nicht akzeptiert werden, dafl die Regierung mehr als
ein Jahr verstreichen 1aft und die Antwort immer noch
verweigert.

(Beifall bei der SPD)

Das Sich-Versagen der Bundesregierung riigen wir
ausdricklich.

Nun wissen wir auch, daB sich seit jenem 9. Novem-
ber letzten Jahres die Welt verdandert hat und es inzwi-
schen Zwei-plus-Vier-Verhandlungen tiber die Frage
der Vereinigung beider deutscher Staaten gibt. Na-
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tiirlich spielt dabei der Deutschlandvertrag eine Rolle.
Naturlich geht es um Truppenreduzierungen, und na-
tirlich wird die Frage nach der Veranderung von
NATO und Warschauer Pakt und der Begrindung
eines europdischen Sicherheitssystems erortert.

Das alles befreit uns aber nicht — ich sage das mit
Nachdruck — von den Beschwernissen fur unsere Be-
volkerung, die gemildert werden kénnten, von unglei-
chen Bestimmungen, unsere Souveranitat beeintrach-
tigenden Sperrhiirden, von unpassenden Regelun-
gen, die so einfach nicht mehr in die Welt passen, und
von Unklarheiten, die zum Wohle aller geklart werden
miussen. Die derzeitige Situation macht unsere Grofie
Anfrage noch aktueller, denn was werden in diesem
Zusammenhang die Zwei-plus-Vier-Gesprache be-
wirken?

Es ist im Ubrigen nicht so, daB dies alles nur eine
Marotte der SPD ware.

(Lamers [CDU/CSU]J: Doch!)

Ihr CDU-Kollege und Ministerprasident Wagner von
Rheinland-Pfalz, ganz sicher kein Unions-Linker,
weil nicht nur ein Lied von den driickenden Lasten
seiner Bevolkerung zu singen. Er hat Fragen gestellt,
die genau in unsere Richtung zielen. Auch der baye-
rischen Staatsregierung wird langsam unwohl, wenn
sie an die Tieffliige in der sogenannten Area 7 denkt,
an den Truppentbungsplatz Grafenwohr und an ge-
wisse Munitionsdepots. Ich denke nur an die Absich-
ten in bezug auf das Gelande zwischen Erlangen und
Nirnberg. In meiner Heimatstadt, in Bamberg, gibt es
keine Partei, die sich nicht groBe Sorgen um die US-
Panzeriibungen an dem groBen Wohngebiet Lichten-
eiche machte.

Wir miissen fragen: Wie war das eigentlich mit den
wohl altersschwachen und um so gefdhrlicheren
Atomgranaten vor zwei Jahren, wovon wir gerade erst
vor einer Woche iiberraschend vom amerikanischen
Verteidigungsminister gehort haben? Hat dabei der
Informationsmechanismus nicht funktioniert? Wel-
chen gibt es tiberhaupt? Haben wir da nicht mitzure-
den, weil die sogenannte Effektivstarke dabei nicht
bertihrt ist?

Der Deutschlandvertrag unterscheidet, wie wir wis-
sen, bis heute zwischen der Stationierung von Streit-
kraften ,in Deutschland” und der Stationierung von
Streitkraften ,in der Bundesrepublik Deutschland”.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie darauf hinweisen, dafl Sie lhre Redezeit
schon iberzogen haben.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident, es muB ein Irrtum
vorliegen.

Vizeprasident Westphal: Ich fiirchte auch.

Dr. de With (SPD): Mir wurde gesagt, mir stinden
10 Minuten zur Verfigung. Dieses Zahlenmuster hat
standig gewackelt. Es kann unmoéglich sein, daB ich
bereits 10 Minuten spreche.

Vizeprasident Westphal: Da haben Sie recht, das ist
mir auch schon so gegangen. Ich gebe mir Miihe, es
jetzt aufzuklaren. Mir kam es auch so vor.

Dr. de With (SPD): Nach meinem Manuskript kon-
nen das keine 10 Minuten gewesen sein. Das ist ganz-
lich ausgeschlossen.

Vizeprasident Westphal: Nein, Sie haben recht. Ich
muB das jetzt erst einmal feststellen.

(Lamers [CDU/CSU]: Kollege de With, es
wird trotzdem nicht wahrer, was Sie sa-
gen!)

Dr. de With (SPD). Ich darf weitersprechen. —
Danke schon.

Ich weise noch einmal darauf hin: Der Deutschland-
vertrag unterscheidet bis heute zwischen der Statio-
nierung von Streitkraften ,in Deutschland” und der
Stationierung von Streitkraften ,in der Bundesrepu-
blik Deutschland”. Die letztere Formulierung findet
sich auch im NATO-Vertrag. Die Bedeutung beider
Wendungen mag sich iberlappen. Jedoch dient die
Stationierung von Streitkraften in Deutschland der
Sicherung der Vorbehaltsrechte der Westalliierten in
bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes. Ihr
kommt ganz offensichtlich eine in erster Linie aus dem
Zweiten Weltkrieg herrithrende und die Souveranitat
Deutschlands betreffende Bedeutung zu, die bei den
Zwei-plus-Vier-Verhandlungen eine Rolle spielt. Die
andere Formulierung mit der Erganzung ,Bundesre-
publik“ steht fur die Rechtsstellung nach dem NATO-
Vertrag.

Die Beantwortung unserer Fragen hatte deswegen
auch fiir die heutige Situation eine nicht geringe Be-
deutung. Um so nachhaltiger fordern wir, dafl nun
endlich eine Antwort erfolgt. Ich bin gespannt, Herr
Minister Schafer, was Sie dazu sagen.

(Gerster [Worms] [SPD]: In der Tat!)

Wer einen Autounfall mit einem Alliierten-Fahr-
zeug zu beklagen hat, wer Miillverbrennungen auf
dem Nachbargrundstiick, das aber eine NATO-Lie-
genschaft ist, mit ansehen muB, und wer als Arbeit-
nehmer bei den Alliierten um seine Mitwirkungs-
rechte bangt, braucht ebenso Antworten wie der
.nur” interessierte Biirger, der endlich von seiner Re-
gierung wissen will, ob denn nach einem Menschen-
alter nichts geandert, nichts verbessert werden mufl
und kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesregierung ist die Antwort bisher schul-
dig geblieben, und sie wird schuldig, wenn sie weiter-
hin in Schweigen verharrt. Mag zur Zeit manches
durch die aktuelle Deutschlandarbeit verdeckt wer-
den: Die schleichenden Bedriickungen der Biirgerin-
nen und Birger solite die Bundesregierung jedoch
nicht auf die leichte Schulter nehmen. Ich sage das
nicht als Floskel und nicht von ungefahr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lowack.
(Wiefelspiitz [SPD]: Kritisieren Sie die Regie-
rung bitte maBvoll, Herr Lowack!)

(D)
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Lowack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde den Ein-
druck nicht los, daB diese GroBe Anfrage als eine
Kampagne gedacht war,

(Frau Beer [GRUNE]: Dann hat sie aber
schlecht funktioniert!)

die Bundesregierung als Biittel der Alliierten lacher-
lich zu machen; zu einer Zeit, da sich so viele Dinge
verandert haben, daB man groBe Teile dieser Grofien
Anfrage langst als antiquiert betrachten darf. Die
Uberschrift ,Gleichberechtigte Partnerschait im
Biindnis”, gerade so, als bestinde diese Gleichbe-
rechtigung nicht, fordert bereits zu der Frage heraus:
Worunter leiden wir denn so besonders?

Wir nehmen als Deutsche fiir uns eine Freiheit in
Anspruch, wie das Deutsche zuvor niemals konnten.
Wir nehmen fir uns in Anspruch, andere in unsere
Verteidigung einzubinden, in einer Art und Weise, die
uns die beste Verteidigungsmoglichkeit gegeben hat,
die dariber hinaus finanziell mit weitem Abstand die
gunstigste ist.

In Ihrer GroBen Anfrage heiBit es — ich zitiere —:

Indessen haben die Drei Machte die bisher von
ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte und
Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf
Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wie-
dervereinigung Deutschlands und einer friedens-
vertraglichen Regelung behalten . . .

Ich frage Sie dazu: Was ist denn das Problem? Es war
doch in unserem Interesse und auch [hre Formulie-
rung, aus den westlichen Siegerméachten Schutz-
machte zu machen, sie in dieser Rolle zu belassen.

(Wiefelspiitz {SPD]: Haben Sie den Text der
GroBen Anfrage iiberhaupt gelesen?)

Im Gbrigen befinden wir uns im Augenblick gerade
in einer Zeit, in der auch diese Fragen durch die anste-
henden Verhandlungen geldst werden, vor allem
durch die Zwei-plus-Vier-Gesprache und den Vollzug
der deutschen Einheit.

(Wiefelspiitz [SPD]: Sie sind einfach nicht auf
der Hohe des Themas! — Dr. de With [SPD]:
Sie legen einen Nebelschleier!)

— Wenn das, was ich aus der Grofen Anfrage zitiere,
ein Nebelschleier ist, dann schlagt das ja wohl auf Sie
zurick.

Sie formulieren auf Seite 2 der GroBen Anfrage, au-
Berdem seien ,den Entsendestaaten in den genannten
Vertragen zum Teil Vorrechte eingerdumt worden,
die nur aus der historischen Konstellation bei Ab-
schluB der Vertradge erklarbar sind, und fir die eine
Rechtfertigung nicht mehr besteht”.

Ich frage Sie: Hat sich dieses Festhalten nicht ge-
lohnt? Haben wir nicht dadurch die NATO z. B. im
Harmel-Bericht dazu gebracht, daB sie sich fiir einen
ganz wichtigen Auftrag, den wir zu erfillen haben,
verantwortlich gefithlt hat, beispielsweise die Einheit
Deutschlands als politisches Ziel der NATO festzu-
schreiben?

Ich stimme Ihnen zu: Es sind viele Fragen, insbeson-
dere auch in dem Komplex nach Art. 2 des Deutsch-
landvertrags, die beantwortet werden missen.

(Wiefelspitz [SPD]: Wann?)
Ich stimme Ihnen zu, daB derartige Vertrage immer zu
uberpriifen sind. Viele dieser Fragen sind berechtigt
und sollten sicher auch in der Vorbereitung spatestens
auf die Gesprache und Verhandlungen zu Wien II be-
antwortet und aufgearbeitet werden.

Allerdings: Viele Fragen haben ihre Bedeutung ver-
loren und werden sich mit dem Abzug eines Teils alli-
ierter Truppen ohnehin erledigen; denn heute haben
wir schon die Situation, daB} viele sozialdemokratische
Kollegen dariber jammern, daBl amerikanische und
alliierte Streitkrafte abgezogen werden. Heute will
man die Alliierten auf einmal im Land behalten, weil
man Angst um die sonst verlorengehende Wirtschafts-
kraft hat.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wiefelspiitz?

Lowack (CDU/CSU): Natiirlich.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege, es ware immerhin
denkbar, daB vergleichbare Fragestellungen, vor al-
len Dingen was den Alltag der stationierten Truppen
unserer Verbiindeten in der Bundesrepublik angeht,
von IThnen gekommen waren. Wie finden Sie es denn,
daB nahezu 15 Monate lang auf berechtigte Fragen,
wie Sie selber eingerdumt haben, die Antwort aus-
steht?

Lowack (CDU/CSU): Herr Kollege, ich versuche ja
gerade, die Briicke zu bauen. Hier sind Fragen, die
— nicht alle; viele haben sich iberholt; das habe ich
ausgefithrt — beantwortet werden missen. Ich habe
auch versucht, den zeitlichen Rahmen aus unserer
Sicht festzulegen: spatestens wenn es an die Substanz
der Verhandlungen von Wien II geht. Das heifit, wir
erwarten in diesem Jahr — ich wiirde fur mich in An-
spruch nehmen, spatestens bis zum Herbst — eine
Beantwortung dieser Fragen, soweit sie noch Aktuali-
tat haben.

Einige Fragen sind wieder recht merkwirdig for-
muliert, wenn es da heifit — ich darf zitieren —:

Die Bundesregierung und die Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika haben nach Pres-
seberichten, die von der Bundesregierung besta-
tigt worden sind, am 29. November 1976 ein Ab-
kommen tiber die Zusammenarbeit und den
Schutz in der Bundesrepublik Deutschland gela-
gerter Kernwaffen der Vereinigten Staaten von
Amerika geschlossen.

Ich darf dazu fragen: Wer war denn damals an der
Regierung? Wer hat denn das Abkommen abgeschlos-
sen? Warum erscheint der Inhalt auf einmal unbefrie-
digend? Wo ist die Begriindung fir den Meinungs-
wechsel bei der Opposition? Uberhaupt werde ich den
Verdacht nicht los, daB man immer versucht, bei uns
Dinge abzuladen, die man frither selber nicht geregelt
hat und vielleicht auch nicht regeln wollte.
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Lieber Kollege de With, Sie haben vorhin die Frage
der Todesstrafe angesprochen. Es gibt nun einmal den
volkerrechtlichen Grundsatz, daf fur entsandte Trup-
pen das Recht des Entsendestaates gilt. Das hat auch
seine Richtigkeit. Denn wir kénnen anderen, die uns
auf Grund einer Vereinbarung im Rahmen einer inte-
grierten Verteidigung zur Seite stehen, nicht auferle-
gen, daB unsere Rechtsordnung gilt. Es ware ohnehin
sehr schwierig, diejenigen, die relativ kurze Zeit nach
Deutschland kommen, von vornherein in unser deut-
sches Recht einweisen zu wollen.

(Dr. de With [SPD]: Das ist kein allgemein-
gultiger Rechtssatz!)

— Das ist ein allgemein gultiger Satz des internatio-
nalen Rechts.

(Dr. de With [SPD]: Man darf darauf verzich-
ten, was Todesstrafe anbelangt!)

— Nein. Wenn Sie im Ramstein-Untersuchungsaus-
schuB, in dem diese Fragen gekldrt worden sind, da-
beigewesen waren, hatten Sie diese Erfahrung per-
sonlich auf Grund der vorliegenden Berichte der
Sachverstandigen machen konnen.

Ich darf zusammenfassend folgendes festhalten:
Das Nordatlantische Biindnis steht vor einer Neube-
wertung. Vieles ist in Bewegung geraten. Viele Fra-
gen, die hier angesprochen werden, werden mit den
Alliierten zu erdrtern sein; daran besteht tiberhaupt
kein Zweifel. Teilweise greifen sie allerdings auch in
schwebende Verhandlungen ein. Ich darf nur an die
Wiener Verhandlungen und an die Zwei-plus-Vier-
Gesprache erinnern. Vor allem verlieren viele Fragen
mit der Einheit Deutschlands ihren Sinn. Deswegen
halte ich im Augenblick die anstehenden Gesprache
und Verhandlungen zur deutschen Einheit fiir absolut
vorrangig. Vielleicht darf man eines sagen: Kommt
Zeit, kommt Rat und vielleicht sogar eine bessere Ant-
wort, als sie die Bundesregierung zur Zeit beim besten
Willen geben kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. de With
[SPD]: Das ist das Prinzip des Aussitzens!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Beer,

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Wir debattieren heute tber
eine Grofie Anfrage vom Marz letzten Jahres, die von
seiten der Bundesregierung nicht beantwortet worden
ist. Wir teilen die Auffassung der SPD, daf} das skan-
dalgs ist. Wir teilen ebenfalls die mit dieser GroBen
Anfrage verbundene Absicht, Durchblick durch das
Gestrupp der rechtlichen Vereinbarungen zu gewin-
nen, die der Stationierung ausldndischer Streitkraite
in der Bundesrepublik zugrunde liegen. Wir teilen
aber nicht die politische Intention der SPD, wie sie
bereits in dem Titel der Groen Anfrage ,Gleichbe-
rechtigte Partnerschaft im Bindnis” zum Ausdruck
kommt. Darauf werde ich spater noch eingehen.

Zunachst ist festzuhalten, dall das Ansinnen, recht-
lich politische Grauzonen aufzuhellen und Klarheit
uiber die Rechte der auslandischen Streitkrafte in der
Bundesrepublik zu schaffen, berechtigt und natiirlich
auch notwendig ist. Denn die Blrgerinnen und Burger
unseres Landes sind alltaglich mit den Belastungen,

die sich aus der Anwesenheit dieser Streitkrafte erge-
ben, konfrontiert. Ich erinnere nur an den taglichen
Tiefflugterror, an die unertraglichen Belastungen
durch Mandver und an die vielfaltigen Umweltscha-
den — Luftverschmutzung, Larm, Bodenverseuchung
durch Schwermetalle und andere Schadstoffe —, die
auf das Konto der auslandischen Truppen gehen und
denen sich die Burgerinnen und Birger oft machtlos
ausgeliefert filhlen, was sie tatsachlich auch sind. Ich
erinnere ferner an die Katastrophe auf dem amerika-
nischen Flugplatz Ramstein im August 1988 und an
den Absturz einer amerikanischen Militarmaschine in
Remscheid im Dezember 1988.

Ich erinnere weiter an den jliingsten Skandal, daB
die bundesdeutsche Offentlichkeit erst nachtraglich
aus US-Medien erfahren hat, daB auf bundesdeut-
schem Territorium defekte Atomgranaten gelagert
waren, die eine unabsehbare Gefahr fur Leib und Le-
ben der Bevolkerung darstellten. Von dem weiteren
Skandal der Geheimhaltung zu dem Abzug chemi-
scher US-Waffen aus der Bundesrepublik will ich
heute hier nicht weiter sprechen.

Ich weise als letztes Beispiel darauf hin, daB die
Ergebnisse einer vor einigen Tagen veroffentlichten
wissenschaftlichen Untersuchung zu Schwermetall-
belastungen des von den Briten genutzten Ubungs-
raumes Soltau-Luneburg so besorgniserregende An-
reicherungen und eine so grofiflachige Zerstdrung des
Bodens belegen, daB die von uns erhobene Forderung
nach Aufhebung des Soltau-Lineburg-Abkommens
in ihrer Dringlichkeit noch einmal bestatigt wird.

Hinzu kommen militarische Aktivitaten der USA
von bundesdeutschem Boden aus, die auBBerhalb von
NATO-Verpflichtungen liegen und die vom Nordat-
lantikvertrag, vom Deutschlandvertrag oder anderen
Vertragswerken schwerlich abgedeckt sein durften,
z. B. die Leitung der US-Aggression gegen Libyen von
EUCOM in Stuttgart aus oder auch die Lieferungen
von Waffen an den Iran von Ramstein aus.

Alle diese Dinge machen es zwingend notwendig,
rechtliche Handhaben auszuschoépfen bzw. zu schaf-
fen, die es erlauben, den auslandischen Streitkraften
dieses gefahrliche Treiben hier zu untersagen.

Wir GRUNEN haben zu diesem Zweck bereits viel-
faltige Initiativen, etwa zum Verbot von Tieffligen
und Manévern, gestartet, bisher ohne Erfolg, weil die
Bundesregierung die Auseinandersetzung mit den so-
genannten Bindnispartnern scheut.

Wir sind allerdings nicht der Auffassung, dafl es
aktuell mit Nachbesserungen auf der juristischen
Ebene getan ist. Auch Anderungen — bzw. Ande-
rungsankiindigungen — des NATO-Truppenstatuts
und von Zusatzabkommen z. B. griffen unseres Erach-
tens viel zu kurz. Hier muB} es vielmehr grundséatzlich
um eine neue politische Weichenstellung gehen.

(Lamers [CDU/CSUJ: Was heifit das?)

Damit komme ich zur aktuellen politischen Bedeu-
tung und Brisanz der Thematik: Durch die Entwick-
lung der letzten Monate ist die politische Stofrichtung
der SPD-Anfrage iiberholt. Es geht heute und kiinftig
nicht mehr um gleichberechtigte Partnerschaft. Der
Regierungspolitik geht es nicht darum, und auch tat-
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Frau Beer

sachlicher Friedenspolitik kann es nicht darum gehen.
Die Bundesregierung namlich ist dabei, im Prozef der
Vereinnahmung der DDR endguiltig auch die letzten
Reste an Souverdnitatsbeschrankungen abzuschiit-
teln und Deutschland die volle Souverdnitat iber
seine inneren und duBeren Angelegenheiten zu ver-
schaffen. Das heiit nichts anderes, als diesem
Deutschland die Moglichkeit zur Verfolgung einer
Machtpolitik zu eroffnen, die seinem ékonomischen
Gewicht in der Welt entspricht. Dieses Deutschland
aber ist nicht gleichberechtigte Macht, wie das so
schon heifit, sondern europaische Vormacht. Die Inte-
gration in die NATO bindet deutsche Machtpolitik
nicht so sehr ein, sondern ist vielmehr selbst ein In-
strument dieser Machtpolitik. Ein vereinigtes
Deutschland wirde in einer kunftig starker europai-
sierten NATO eine Vormachtrolle spielen. Insofern
miSite man sich eher um die Gleichberechtigung der
kleineren europaischen NATO-Partner und -Staaten
sorgen als um den neu entstehenden Kolof3 Deutsch-
land.

Ich teile in dieser Hinsicht die Einschatzung der Kol-
legin Wieczorek-Zeul und des Kollegen Scheer von
der SPD, die kurzlich schrieben — ich mochte hier
zitieren —:

Je mehr sich also die europaischen NATO-Mit-
glieder an die gegebene NATO-Struktur und
-Strategie einschlieBlich deutscher Mitglied-
schaft klammern, desto starker wird zwangslau-
fig die Rolle in der NATO selber. Die NATO-Mit-
gliedschaft des vereinigten Deutschlands halt
dieses nicht klein, sondern macht es gro83.

Deswegen, denke ich, macht es friedenspolitisch
auch keinen Sinn, sich fir die gleichberechtigte Part-
nerschaft in einem Bundnis einzusetzen, wie Sie von
der SPD das heute tun. Es geht nicht um Gleichbe-
rechtigung in einem Militarpakt, sondern darum, sich
von diesem Militarpakt zu 16sen, ja, eine Politik der
Auflésung dieses Militarpakts zu betreiben.

(Frau Schulte [Hameln} [SPD]: Der Meinung
sind Sie aber allein!)

Carlo Schmid erklarte am 7. Oktober 1954 hier im
Bundestag fur die SPD, Ziel deutscher Politik miusse
sein — ich zitiere —, ,Gesamtdeutschland, frei von
Bundnisverpflichtungen . . ., nicht frei zu Bundnissen,
sondern frei von Bundnissen”. Er erklarte diesin der
auBlenpolitischen Debatte des Bundestages, in der es
um den Beitritt zur NATO ging, der von der Ade-
nauer-Regierung mit Macht betrieben und von der
SPD entschieden abgelehnt wurde. Erich Ollenhauer
und Fritz Erler vertraten fur die SPD in jener Debatte
gegen die Adenauersche Politik der NATO-Integra-
tion des westlichen Teils Deutschlands und seiner
Wiederaufrustung die Alternative der Schaffung eines
europdischen Systems kollektiver Sicherheit als si-
cherheitspolitischen Rahmen fur ein vereintes
Deutschland.

Die tiefgreifenden Umwalzungen in Osteuropa, die
faktische Auflosung der Warschauer Vertragsorgani-
sation und die neue Politik der UdSSR bieten die
Chance, heute an diese Positionen anzuknipfen. Auf-
losung von Warschauer Pakt und NATO und ihre Er-
setzung durch ein gesamteuropaisches System kollek-

tiver Sicherheit unter Einbeziehung aller KSZE-Teil-
nehmerstaaten ist friedenspolitisches Gebot der na-
hen Zukunft und auch der Stunde. Das und nicht das
Festhalten an der NATO und ihrer Ausdehnung nach
Osten, aber auch nicht gleichberechtigte Partner-
schaft im Militarpakt NATO konnen die sicherheits-
politische Losung fur die in Europa neu entstandene
Lage sein. Dies wiirde den Sicherheitsinteressen ubri-
gens aller Beteiligten, auch der UdSSR, gerecht wer-
den.

Die Bundesrepublik muB3 durch eine aktive Politik
des Souverdnitdtsverzichts zu dieser Losung beitra-
gen. Wir verwenden dafiir die Formulierung, daB das
Recht zur Selbstbestimmung mit der Pflicht zur Selbst-
beschrankung einhergehen mufl. Das bedeutet zwei-
erlei. Zum einen muf sich die Bundesrepublik ver-
pflichten, vollsténdig abzuristen und auf einen entmi-
litarisierten Status uberzugehen. Daher unterstitzen
wir GRUNEN die Aktivitdten der Friedensbewegung
fur eine Bundesrepublik ochne Armee und tragen zu
ihnen mit unserer Entmilitarisierungskampagne bei.

Zum zweiten mussen sich die Bundesrepublik und
auch ein Deutschland in internationale Zusammen-
hénge einbinden und internationalen Kontrollen un-
terwerfen. Es ist ganz deutlich zu sagen: Wenn wir uns
gegen die Mitgliedschaft der Bundesrepublik bzw.
Deutschlands in der NATO aussprechen, so wollen
wir nicht zu deutschnationaler Souveranitat nach dem
Muster des 19. Jahrhunderts zurtick, sondern wir wol-
len die Ubertragung nationaler politischer Zustandig-
keiten an supranationale Institutionen und die Ein-
gliederung in internationale Zusammenhange, aller-
dings nicht Einbindung in und Souveranitatsabgabe
an einen gegen auflere Gegner gerichteten Militar-
pakt wie die NATO, sondern an die Institutionen einer
neuen, gesamteuropdischen Friedensordnung. Wir
halten uns hier an Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes,
der diese Richtung vorgibt. Dort heifit es:

Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens
einem System gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit einordnen; er wird hierbei in die Beschran-
kungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die
eine friedliche und dauerhafte Ordnung in Eu-
ropa und zwischen den Voélkern der Welt herbei-
fuhren und sichern.

Wir schlagen vor, den KSZE-Prozef hierfur zu be-
nutzen, und wir denken, die Vier-plus-Zwei-Ver-
handlungen missen zwei Ergebnisse haben, zum ei-
nen die Verpflichtung auf den KSZE-Prozefl und zur
Auflosung der Militdrpakte und ihre Ersetzung durch
ein System eurokollektiver Sicherheit, zum anderen
abschlieBende volkerrechtlich verbindliche Regelun-
gen fur Deutschland, in denen sich die Bundesrepu-
blik verpflichtet, die Grenzen in Europa, insbesondere
auch die der Oder und Neifle, anzuerkennen.

Im Rahmen des hier skizzierten Prozesses mussen
die auslandischen Streitkrafte nattrlich von deut-
schem Boden abgezogen werden. Dieser Abzug
brachte die konsequenteste Losung fir alle von der
SPD aufgeworfenen Fragen und Probleme. Nur eine
solche Politik des Souveranitatsverzichts und der Ein-
bindung in internationale Strukturen ab sofort wirde
den Angsten und Sorgen der Nachbarn in Ost und
West hinsichtlich der neu entstehenden Grofimacht

(€)
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Frau Beer

Deutschland gerecht. Deutsches Machtpotential muf}
so weit wie irgend moglich zuriickgeschnitten und
neuen Formen internationaler Kontrolle unterworfen
werden, damit nicht noch einmal kriegstréachtige Ge-
fahren fur die Volker der Welt und fiir Deutschland
ausgehen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Westphal: Ich habe jetzt die Ergeb-
nisse der Abstimmungen. Ich glaube, wenn wir schon
alle hier unter uns in der Mittagspause sitzen, kann
ich sie Thnen als erste verkiinden.

Ich habe zunéachst das Protokoll des Abstimmungs-
ergebnisses iliber die Nachwahl eines Mitglieds der
Parlamentarischen Kontrollkommission. Bei einer
Mitgliederzahl von 519 wurden 393 Stimmen abgege-
ben. Alle 393 waren giiltig. Es hat 6 Enthaltungen
gegeben. Von den giiltigen Stimmen entfielen auf den
Abgeordneten Such 33

(Beifall bei den GRUNEN)
und auf den Abgeordneten Dr. de With 354.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Dr. de With hat die nach § 4 Abs. 3 des Gesetzes liber
die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstli-
cher Tatigkeit des Bundes erforderliche Mehrheit von
260 Stimmen erreicht. Er ist damit als Mitglied der
Parlamentarischen Kontrollkommission gewéhlt. Ich
gratuliere IThnen, Herr de With. *)

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. de With [SPD]: Vielen Dank! — Frau Beer

[GRUNE]: Undemokratische Verhaltnisse
weiter fortgeschrieben!)

Ich komme zum Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Entschliefungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/7275. Es wurden

389 Stimmen abgegeben, von denen keine ungiiltig

war. Mit Ja haben 174 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein 215. Es hat keine Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 388; davon

ja: 174
nein: 214
Ja Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
SPD Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Frau Adler Buschfort
Amling Catenhusen
Andres Frau Conrad
Bachmaier Conradi
Bahr Daubertshauser
Bamberg Dr. Diederich (Berlin)
Becker (Nienberge) Diller
Frau Becker-Inglau DreBler
Bernrath Dr. Ehmke (Bonn)
Bindig Dr. Emmerlich

*) Liste der Teilnehmer an der Wahl siehe Anlage 3

Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe
Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Kéln)
Frau Fuchs (Verl)
Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Frau Dr. Gétte
GroBmann

Frau Hammerle
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Hauser
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibrigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann (Wittmoldt)
Frau Kastner
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski

Dr. Kiibler
Kuhlwein
Lambinus
Lennartz
Leonhart

Lutz

Frau Luuk

Frau Matthdus-Maier
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo
Opel

Dr. Osswald
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

PoB

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Scherrer

Dr. Schmude

Dr. Schoéfberger
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Sieler (Amberg)

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Steiner

Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Urbaniak

Vahlberg

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe
Wartenberg (Berlin)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Zander

Zeitler

Zumkley

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hillerich

Hoss

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Frau Kottwitz

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann-Mertens
Such

Frau Teubner

Frau Vennegerts

Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Fraktionslos

Frau Unruh
Wippesahl

Nein
CDU/CSU

Frau Augustin
Bauer

Q)
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Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern
Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gohner

Grobl

Dr. Griinewald

Dr. Hafele

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hedrich

Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hépfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hirland-Biining
Graf Huyn

Dr. Husch

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Lorrach)
Kalb

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle
Kittelmann

Klein (Minchen)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Kossendey

Kraus

Krey

Dr. Kronenberg

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Rossmanith

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schaétzle

Dr. Schauble

Schemken

Scheu

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Schneider (I.-Oberstein)

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwdorer

Seehofer

Seesing

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Strube

Stiicklen

Frau Dr. Stissmuth

Susset

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil
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Vizeprasident Westphal
Bayha Lamers Dr. Warnke Gruner
Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Lammert Dr. Warrikoff Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Biedenkopf Dr. Langner Werner (Ulm) Heinrich
Dr. Blank Lattmann Frau Will-Feld Dr. Hirsch
Dr. Blens Dr. Laufs Frau Dr. Wilms Dr. Hitschler
Dr. Blim Frau Limbach Wilz Hoppe
Bohm (Melsungen) Link (Frankfurt) Wimmer (Neuss) Dr. Hoyer
Bornsen (Bonstrup) Linsmeier Windelen Irmer
Dr. Botsch Lintner Frau Dr. Wisniewski Kleinert (Hannover)
Bohlsen Louven Dr. Wittmann Kohn
Borchert Lowack g‘ ﬁN ulif Dr.-Ing. Laermann
Breuer MaaB n
Erunner Fron Mnnle i)gagrraf Lambsdorff
Biihler (Bruchsal) Magin Mischnick
Buschbom Dr. Mahlo FDP Neuhausen
Carstens (Emstek) Marschewski Noltin
Carstensen (Nordstrand) Dr. Meyer zu Bentrup Baum Pas tng
Dr. Czaja Michels Beckmann aintner
Dr. Daniels (Bonn) Dr. Moller Cronenberg (Arnsberg) Rind
Frau Dempwolf Miiller (Wesseling) Eimer (Fiirth) Ronneburger
Deres Nelle Dr. Feldmann Schéafer (Mainz)
Dérflinger Dr. Neuling Frau Folz-Steinacker Dr. Thomae
Dr. Dollinger Dr. Olderog Funke Timm
Doss Oswald Gallus Frau Walz
' Echternach Pesch Gattermann Wolfgramm (Géttingen)
Eigen Petersen Gries Frau Wirfel
Engelsberger Pfeffermann Griinbeck Zywietz
Dr. Faltlhauser Dr. Pfennig
g?ﬂ;l;ﬁ g; g:)l}g;feier Der Antrag wurde damit abgelehnt.
Fellner Dr. Probst SchlieBlich gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Frau Fischer Rauen Abstimmung tiber die S
Fischer (Hamburg) Rawe ng uber die SchluBabstimmung des Gesetz-
Dr. Friedrich Reddemann entwurfs der Bundesregierung zur Fortentwicklung
Fuchtel Regenspurger der Datenverarbeitung und des Datenschutzes auf
Ganz (St. Wendel) Repnik den Drucksachen 11/4306 und 11/7235 bekannt. Von

den voll stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses
haben 375 ihre Stimme abgegeben. Es war keine un-
gultig. Mit Ja haben 205 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein 170. Es hat keine Enthaltungen gegeben. Von
den 15 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme abge-
geben haben, war keine ungiiltig. Mit Ja haben 10
gestimmt, mit Nein 5. Es hat keine Enthaltung gege-
en.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 375 und 15 Berliner Abgeordnete; da-
von

ja: 205 und 10 Berliner Abgeordnete
nein: 170 und 5 Berliner Abgeordnete
Ja Frau Dempwolf
Deres
CDU/CSU Dorflinger
Dr. Dollinger
Frau Augustin Doss
Bauer Echternach
Bayha Eigen
Dr. Becker (Frankfurt) Engelsberger
Dr. Biedenkopf Eylmann
Dr. Blank Dr. Faltlhauser
Dr. Blens Dr. Fell
Dr. Blim Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)

Dr. Bétsch Dr. Friedrich

Bohl Fuchtel

Bohlsen Ganz (St. Wendel)
Borchert Frau Geiger
Breuer Geis

Brunner Dr. von Geldern
Biihler (Bruchsal) Gerster (Mainz)
Carstens (Emstek) Glos

Carstensen (Nordstrand) Dr. Géhner

Dr. Czaja Grobl

Dr. Daniels (Bonn) Dr. Grinewald

(©)
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Vizeprasident Westphal

Dr. Hatele

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hedrich

Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hurland-Buning
Dr. Husch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Lérrach)
Kalb

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Kossendey

Kraus

Krey

Dr. Kronenberg
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Frau Limbach
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle
Magin

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)
Nelle

Dr. Olderog
Oswald

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Rossmanith

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Dr. Schauble
Schemken

Scheu

Schmitz (Baesweiler)
von Schmude

Dr. Schneider (Nirnberg)
Schneider (I.-Oberstein)

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoft

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmund)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Frau Dr. Stssmuth

Susset

Dr. Uelhoft

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhtlsdonk

Vogel (Ennepetal)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke
Kittelmann

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
Strafimeir

FDP

Baum

Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Gries

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Rind
Ronneburger
Schafer (Mainz)
Dr. Solms

Dr. Thomae
Timm

Frau Walz
Wolfgramm (Goéttingen)
Frau Wirfel
Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Luder

DIE GRUNEN

Dr. Mechtersheimer

Nein
SPD

Frau Adler
Amling

Andres
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi
Daubertshauser
Diller

Drefler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (KéIn)
Frau Fuchs (Verl)
Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Frau Dr. Gotte
GroBmann

Frau Hammerle
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Hauser
Heistermann
Heyenn

Hiller (Liibeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Jungmann (Wittmoldt)
Frau Kastner
Kastning

Kiehm

Kirschner

Kiflinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch

Koschnick
Kretkowski

Dr. Kibler
Kithbacher
Kuhlwein
Lambinus

Lennartz

Leonhart

Lutz

Frau Matthaus-Maier
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

PoB

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Scherrer

Dr. Schmude

Dr. Schétberger
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Sieler (Amberg)

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Steiner

Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Urbaniak

Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Zander

Zeitler

Zumkley
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Vizeprasident Westphal
Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Frau Luuk

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Eid

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann-Mertens
Such

Frau Teubner

Frau Vennegerts

Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Frau Flinner

Frau Garbe Berliner Abgeordneter
Hafner

Frau Hillerich Meneses Vogl

Hoss

Frau Kelly

Kleinert (Marburg) Fraktionslos

Dr. Knabe

Frau Kottwitz Frau Unruh

Dr. Lippelt (Hannover) Wiippesahl

Das Gesetz wurde angenommen.

Wir konnen dann in der Debatte fortfahren. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Irmer.

Irmer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Was die SPD in jungster Zeit so treibt, ist
schon eigenartig. Da versuchen Sie, wirklich unauf-
schiebbare Dinge dennoch aufzuschieben, Sie ma-
keln, Sie versuchen zu behindern.

(Gerster [Worms] [SPD]: Wir verbessern!)

Ich nenne nur die Stichworte Staatsvertrag und deut-
sche Einheit. Auf der anderen Seite tischen Sie uns
hier dann ganz monstrose Pseudoprobleme auf,

(Lachen bei der SPD)

die uUberflissig sind und die Sie noch dazu vollig zur
Unzeit ansprechen.

Ich muB fir meine Fraktion sagen: wir bedauern es,
daB es heute uberhaupt zu dieser Diskussion
kommt.

(Dr. de With [SPD]: Liegt an der Regierung,
weil sie nicht antwortet!)
Wir miissen versuchen, den Schaden, den Sie allein
durch das Anzetteln dieser Diskussion angerichtet ha-
ben, zu begrenzen.

Zur Sache. Seit mehr als 35 Jahren hat die Bundes-
republik Deutschland , die volle Macht eines souvera-
nen Staates liber ihre inneren und duferen Angele-
genheiten”, wie es Art. 1 Abs. 2 des Deutschlandver-
trages formuliert.

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wiefelspiitz?

Irmer (FDP): Es wird nicht angerechnet?

Vizepréasident Westphal: Es wird nicht angerechnet.
— Bitte schon, Herr Wiefelspiitz.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Irmer, wir verste-
hen uns sonst eigentlich ganz gut. Aber sind Sie denn
vielleicht doch einmal bereit, anzuerkennen, daf Par-
lamentarier — ich sage es einmal zugespitzt und ver-
einfachend — zusammenbhalten sollten, egal, aus wel-
cher Fraktion sie kommen, wenn eine wichtige GroBe
Anfrage einfach iber Monate hinweg, tber ein Jahr,
fast 15 Monate liegen bleibt?

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Ich finde, so
lange muBten Sie auch schon im Parlament
sein!)

Sogar Kollege Lowack hat eingeraumt, daf zahlreiche
Fragen durchaus ihre Berechtigung haben. Aber Sie
schmettern das so ab.

Irmer (FDP): Ich will Thnen gleich sagen, weshalb
ich der Meinung bin, weshalb es schon zu der Zeit, als
Sie die Anfrage gestellt haben, nicht passend und
auBenpolitisch nicht hilfreich war.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Aber es ist
nicht ublich, das nicht zu beantworten!)

Ich komme gleich dazu.

Meine Damen und Herren, das NATO-Truppensta-
tut und das zugehorige Zusatzabkommen sind seit
mehr als 30 Jahren in Kraft. Es hat im allgemeinen
keine Probleme mit der Stationierung der alliierten
Truppen gegeben. Ich mochte diese Gelegenheit so-
gar wahrnehmen, einmal den ausdriicklichen Dank
an all die Soldaten samt ihren Familien auszuspre-
chen, die das Opfer auf sich genommen haben, zur
Sicherung unserer Freiheit und unserer Sicherheit in
unserem Lande korperlich prasent zu sein. Das sollte
man einmal anerkennen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Wiefelsputz [SPD]: Wer bestreitet
das?)

Die SPD tut sich schwer, das anzuerkennen. Sie ver-
daut immer noch ihre inzwischen historisch nachge-
wiesene Fehlentscheidung hinsichtlich des NATO-
Doppelbeschlusses. Wenn man das dann erklaren
muf}, sucht man naturlich sehr gerne einen Neben-
kriegsschauplatz, so wie hier geschehen. Esist ein rei-
nes Ablenkungsmanover gewesen, als Sie vor mehr
als einem jahr plotzlich das Thema Souverdnitat in die
Debatte geworfen haben. Ich will Thnen auch sagen,
warum Sie das getan haben; ich habe zumindest einen
Verdacht. Es war gerade die Stimmung der sogenann-
ten Republikaner, die in Berlin einen Wahlsieg errun-
gen hatten. Da machte es sich vielleicht aus parteipo-
litischen Griinden ganz gut, sich auch einmal ein na-
tionales Mantelchen umzuhéangen.

(Dr. de With [SPD]|: Das ware Sache der

Union gewesen, Herr Irmer! — Wiefelspiitz

[SPD]: Fahren Sie einmal nach Rheinland-
Pfalz, wo Tiefflug passiert!)

Auf der nationalen Welle mitschwimmen und sich da-
durch geradezu antinational verhalten!

(Gerster Worms]| [SPD]: Wo leben Sie!)

(D)
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Denn bekanntlich hat der BundesauBlenminister,
Hans-Dietrich Genscher, recht, wenn erimmer wieder
betont hat:

(Gerster [Worms] [SPD]: Er hat so etwas wie
Sie noch nicht gesagt! Er wird sich auch
hiiten!)

Deutsche Politik ist um so nationaler, je europaischer
und, man koénnte erganzen: je internationaler sie ist.

(Beifall bei der FDP)

Uber das Thema selbst hatte man letztes Jahr in
Ruhe einmal reden konnen,

(Gerster [Worms] [SPD]: Da haben wir die
Anfrage eingereicht!)

obwohl der Zusammenhang mit dem Auftreten der
sogenannten Republikaner von mir als ausgesprochen
peinlich empfunden wurde.

(Gerster [Worms] [SPD]: Dummes Zeug! Das
ist grotesk!)

Das war nach dem Motto: Wir sind wieder wer! Wir
sollten nicht langer in Schutt und Asche gehen!

(Wiefelspiitz [SPD]: Herr Irmer, die Unter-
stellungen sind ehrabschneidend!)

— Das sind sie nicht.

Ich kritisiere, daB Sie die Sache jetzt in einer andert-
halbstiindigen Debatte aufgreifen wollen, weil paral-
lel hierzu die Zwei-plus-Vier-Gesprache stattfinden.
Da geht es doch um das Schicksal der Menschen hier
in der Bundesrepublik, dritben in der DDR, auch in
Polen, der Tschechoslowakei, in Ungarn und wie die
Lander alle heiBlen, die das Joch der Diktatur endlich
abgeschittelt haben. Wir wéaren bei diesen Ergebnis-
sen nicht angelangt, wenn wir seinerzeit Ihrer Politik
beim NATO-Doppelbeschlufl gefolgt wéaren. Das muB}
man immer wieder betonen.

Was unser BundesauBlenminister dringender als al-
les andere braucht, wenn er in die Zwei-plus-Vier-
Gesprache geht, wo es ja um die Zukunft Deutsch-
lands, um die Zukunft unseres Kontinents geht, ist die
feste und unbeirrte Unterstiitzung durch unsere drei
westlichen Partner. Dann kommen Sie daher! Was
geben Sie dem BundesauBenminister mit ins Reisege-
pack? Nicht etwa Ihr Ja zum Staatsvertrag. Das konnte
er ja vielleicht ganz gut brauchen, weil das zum Aus-
druck bringen wirde, dafl die Deutschen selber ihre
Einheit wollen.

(Gerster [Worms] [SPD]: Thema! Thema!)

Was legen Sie ihm in seinen Koffer? Forderungen wie
die, daB die bosen Alliierten doch nun, bitte sehr, end-
lich einmal — schlieBlich sind wir ja wieder wer —
den einen oder anderen noch ausstehenden Uberlas-
sungsvertrag 1iber Liegenschaften kontrahieren
mochten. Ich zitiere hier aus Ihrem Antrag:

Alle BaumaBnahmen sind
— man beachte den Tonfall —

unter voller und ausschlieBlicher Bindung an
deutsche Rechtsvorschriften vorzunehmen. Bau-
maBnahmen sind kiinftig nur noch. ..

Stillgestanden! Mon général! Das ist der Ton, der
hier obwaltet. Geradezu grotesk wird es ja, wenn Sie
weiter verlangen:

BaumaBnahmen sind nur noch von den fiir Bun-
desbauaufgaben zustdndigen deutschen Behor-
den durchzufiithren.

Also der Bundesbaudirektion. Sie meinen es mit unse-
ren Alliierten wirklich sehr, sehr iibel, wenn Sie eine
derartige Forderung aufstellen. Es sind doch Nadelsti-
che, es sind doch Petitessen, die Sie verlangen.

Ich will noch etwas sagen: Gerade weil Sie so ins
Detail gehen, verbietet es sich, den Antrag jetzt etwa
anzunehmen. Herr Lowack hat ja recht: Es gibt
Punkte, Uber die man reden muB. Es gibt Punkte, wo
wir Auskunft haben wollen, auch wir.

(Wiefelspiitz [SPD]: Auch Sie? Wann
denn?)

Aber wir konnen doch heute nicht dariiber abstim-
men. Bitte, schicken Sie ihn doch in die Ausschiisse.
Ich mochte tber diese Einzelforderungen hiernicht ad
hoc entscheiden. Wenn Sie auf Abstimmung zur Sa-
che beharren, dann werden wir ablehnen miissen.

Was heilit heute ,Souveranitat” gegeniiber frithe-
ren Zeiten, da wir uns in Europa zu groBeren Einhei-
ten zusammenschliefen und wichtige Teile unserer
nationalen Souverdnitat, aber auch der unserer Part-
ner langst an lbernationale Organisationen abgetre-
ten worden sind, z. B. an die EG?

(Frau Beer [GRUNE|: Wenn Sie den Gel-
tungsbereich der NATO bis an die Ostgrenze
ausweiten!)

Wir wollen diesen Prozef ja fortsetzen. Wir wollen
weitere Teile unserer nationalen Souveranitat ganz
bewuBlt an die internationalen Gremien Ubertragen.

Darin liegt heute vielleicht das eigentliche Wesen
der Souveranitat, dal man, um ein politisches Ziel zu
verfolgen und zu erreichen, politisch bewufit und ge-
wollt, freiwillig Teile der eigenen Souveranitat an an-
dere abgeben kann.

(Frau Beer [GRUNE]: An wen?)

Das ist die eigentliche Souveranitat, mit der wir es hier
heute zu tun haben.

Meine Damen und Herren, Sie wissen ganz genau,
daB die Diskussion gerade zum jetzigen Zeitpunkt
auch deshalb liberfliissig ist, weil die Revisionsklausel
des Art. 10 des Deutschlandvertrags, die infolge einer
Paragraphenkette fiir diese ganzen Vertrage gilt, aus-
driicklich die Anpassung fir die Situation vorsieht, in
der wir uns gerade befinden. Es wird dort gesagt: Die
Vertrage missen sogar Uberprift werden, entweder
auf Ersuchen eines Unterzeichnerstaates im Falle der
Wiedervereinigung Deutschlands — ich sage sonst
,Vereinigung” und nicht ,Wiedervereinigung”; aber
hier ist es zitiert: Wiedervereinigung Deutschlands —
oder aber in jeder Lage, die nach Auffassung aller
Unterzeichnerstaaten aus einer Anderung grundle-
genden Charakters in den zur Zeit des Inkrafttreten
des Vertrages bestehenden Verhaltnissen entstanden
sind.

Meine Damen und Herren, Sie wollen doch nicht
leugnen, daB es sich bei den Anderungen der letzten

(@
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Monate und Jahre um solche Anderungen ganz
grundlegenden Charakters handelt, so daB die Revi-
sion dieser Vertrage ohnehin ansteht.

Aber es ist noch viel einfacher; ich mache Ihnen
einen Vorschlag:

(Wiefelspiitz [SPD]: Bitte einen intelligen-
ten!)

Ihr EntschlieBungsantrag ist zum gegenwartigen Zeit-
punkt unniitz, iberflissig und sogar schadlich, weil er
die Atmosphére zwischen uns und unseren Partnern
zu stéren geeignet ist. Sie sollten ihn vielleicht zurick-
ziehen. Sie hatten eine Mdéglichkeit, alsbald die von
Ihnen gewiinschte Revision dieser Vertrage uber die
allilerten Truppen herbeizufithren. Sie miBten sich
nur entgegen Threr bisherigen Haltung mit uns dafir
einsetzen, daB es so bald wie moglich zur deutschen
Einheit kommt.

(Wiefelspiitz [SPD]: Sie haben leider uber-
haupt nichts begriffen, Herr Irmer!)

Dann namlich tritt die Wiedervereinigungs-Revisions-
klausel des Deutschlandvertrages unmittelbar in
Kraft. Dann kénnen wir alle diese Probleme in Ruhe
klaren. Noch haben Sie Gelegenheit, sich mit uns fur
eine schnelle Verwirklichung der deutschen Einheit
einzusetzen. Dann haben Sie diese Probleme nicht
langer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Staatsmi-
nister im Auswaértigen Amt, Herr Schéfer.

(Gerster [Worms] [SPD]: Hoffentlich rei3t der
Herr Staatsminister das Niveau etwas
hoch!)

Schifer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Herr
Prasident! Meine sehr verehrte noch im Saale anwe-
sende Dame — eine! —, meine Herren! Ich freue mich,
daB sich die Zahl der SPD-Abgeordneten hier von
1,5% ihrer Fraktionsmitglieder inzwischen durch die
Anwesenheit von Herrn Ehmke auf 2 % gesteigert hat.
— Ich wollte das hier einmal statistisch darstellen. —

(Dr. Ehmke {Bonn] [SPD]: Auf 5%! — Weite-

rer Zuruf von der SPD: Sie liegen voéllig fehl!

— Dr. de With [SPDJ: Sie sollten wéagen, nicht
zahlen!)

Ich finde das sehr interessant, und das macht auch
deutlich, wie wichtig diese Debatte heute ist, Herr
Kollege de With. — Das zu sagen darf ich mir vorweg
erlauben, nachdem er sich Uber die Frage, weshalb
wir dieses Thema 90 Minuten hier ansprechen miis-
sen, so erregthat. — Ich stelle fest: Es sind bedeutende
Personlichkeiten anwesend.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung vom 15. Februar 1990 festgestellt: Die Architek-
tur des kiinftigen Deutschlands ist in die Architektur
des kiinftigen Europas einzupassen. Wir miissen neue
ibergreifende Sicherheitsstrukturen aufbauen. Dies
ist das zentrale Thema, dem wir uns angesichts der
Entwicklungen in Deutschland und Europa zuwenden
miissen.

Diese schnelle und, wenn wir ehrlich sind, fiar uns
alle auch uberraschende Entwicklung hat dazu ge-
fihrt, daB viele Fragen Ihrer GroBen Anfrage nicht
mehr zeitgemdB sind und daB sich angesichts dieser
anhaltenden Verdanderungen der Lage in Europa
weitere Fragen der Opposition von selbst erledigen
werden: zum einen durch die am Ende des Zwei-plus-
Vier-Prozesses stehende Ablosung der Rechte und
Verantwortlichkeit der vier Machte fiir Berlin und
Deutschland als Ganzes,

(Wiefelsputz [SPD]: Das ist doch gar nicht das

Thema der GroBen Anfrage! — Gerster

[Worms] [SPD]: Es geht doch um Vertrags-
recht!)

d. h. durch die Herstellung der vollen Souverénitat
eines vereinten Deutschlands, zum anderen durch die
im Nordatlantischen Biindnis in der vergangenen Wo-
che beschlossene umfassende Uberprifung — Herr
Kollege, das gehort sehr wohl zu einer Beantwortung
Ihrer Anfrage — der militarischen Strategie des Biind-
nisses und schlieBlich durch die Auswirkung tiefgrei-
fender Abristungsschritte, mit deren Vereinbarung
wir fur den Herbst dieses Jahres bei den Wiener Ver-
handlungen Uber konventionelle Streitkrafte in Eu-
ropa rechnen.

Nun liegt uns ein neuer Antrag der SPD vor, in dem
sie selbst auf grundlegende Anderungen der Lage
verweist. Dahinter steht sicher die Erkenntnis, daB3 der
alte Antrag zur gleichberechtigten Partnerschaft im
Bindnis sich mit einer inzwischen tberholten Situa-
tion befaBte

(Gerster [Worms] [SPD]: Das was eine An-
fragel)

und daB man die Diskussion auf eine neue Basis stel-
len muB. Wir alle missen uns daruber im klaren sein,
daB wir die Lage nicht statisch betrachten dirfen —
ich glaube, das ist der entscheidende Punkt, Herr Kol-
lege de With —, sondern unsere Arbeit kreativ und
dynamisch auf die Zukunft hin zu orientieren ha-
ben.

Die Bundesregierung wird wie bisher ihre rechtli-
chen Moglichkeiten voll ausschopfen, soweit Anpas-
sungen an die sich verandernden Gegebenheiten noé-
tig sind. Sie erortert diese Fragen auch laufend mit
den Verbiindeten.

Der Antrag der SPD tragt der Situation insofern
Rechnung, als er im Vergleich zur ersten Anfrage —
gleichberechtigte Partnerschaft im Biindnis — andere
und stirkere Schwerpunkte setzt. Uber das Far und
Wider dieser Schwerpunkte wird im einzelnen in den
Ausschissen zu beraten sein. Lassen Sie uns bitte
heute aber eine Debatte fuhren, die das Gesamtbild
des Biindnisses im Auge behélt, seine bisherigen Ver-
dienste und seinen zukinftigen Wandel.

Ich darf eingangs feststellen: Das Atlantische Biind-
nis hat sich als Garant unserer Sicherheit und als poli-
tisches Steuerungs- und Koordinierungsgremium
bewahrt. Die Bundesrepublik Deutschland ist
35 Jahre lang Mitglied der Nordatlantischen Allianz.
Dieses Bilindnis von zunéchst zwélf, inzwischen 16
gleichberechtigten und souveranen westlichen De-
mokratien hat den Mitgliedslandern seit seiner Grin-
dung 1949 ermoglicht, sich in Freiheit einer der lang-
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sten Perioden des Friedens und des Wohlstands in
ihrer Geschichte zu erfreuen.

Friedenswahrung und Friedensgestaltung sind die
bleibenden Aufgaben der Nordatlantischen Allianz.
Die Staats- und Regierungschefs des Bundnisses ha-
ben auf ihrem Gipfeltreffen im Mai 1989 in Brissel
erklart: Wir wollen die schmerzliche Teilung Europas,
die wir niemals hingenommen haben, uberwinden.
Wir wollen die Nachkriegszeit hinter uns lassen; aus-
gehend von der gegenwartigen Entwicklung zu mehr
Zusammenarbeit und den kunftigen gemeinsamen
Herausforderungen streben wir an, eine neue politi-
sche Friedensordnung in Europa zu schaffen.

Die leitenden Prinzipien der auf dieses Ziel gerich-
teten Biindnispolitik sind bereits 1967 im Harmel-
Bericht niedergelegt worden, der sich nicht zufallig
mit der Trennung Deutschlands befate. Das Harmel-
Konzept mit seinen beiden sich erganzenden und
wechselseitig verstarkenden Elementen hat sich, wie
uns die historische Entwicklung zeigt, als richtig er-
wiesen.

(Beifall bei der FDP)

Heute ist seit Veréffentlichung der NATO-Gipfeler-
klarung und des gleichzeitig verabschiedeten Ge-
samtkonzeptes fiir Ristungskontrolle und Abriistung
ein Jahr vergangen. Die in dieser kurzen Zeitspanne
erfolgten Verdnderungen in Mittel- und Osteuropa
haben alle damals im Westen gehegten Erwartungen
ubertroffen. Das Verdienst an dieser dramatischen
Entwicklung haben die Krafte in Mittel- und Osteu-
ropa, die diesen Umbruch bewirkt haben. Sie konnten
sich sicher sein, daB3 das Nordatlantische Biindnis als
ZusammenschluB demokratischer und gleichberech-
tigter Staaten aus den Ereignissen in Mittel- und
Osteuropa keine einseitigen Vorteile ziehen wiirde.

Mit ihrem Angebot zum Dialog und zur Zusammen-
arbeit und mit ihren Initiativen fiir Ritsstungskontrolle,
Abrustungs- und Vertrauensbildung hat die Allianz
den Wandel in den West-Ost-Beziehungen seit lan-
gem gefordert und ermutigt. Sie hat sich als ein dyna-
mischer und stabilisierender Faktor im Interesse aller
europdischen Staaten erwiesen.

Die Mitgliedsstaaten der NATO sehen tiber den
Horizont nationaler Interessen hinaus. Das Nordatlan-
tische Biindnis ist ein Modell dafiir, wie Staaten mit
gemeinsamer Grundiberzeugung auf der Basis der
Gleichberechtigung und der Partnerschaft eine kol-
lektive Sicherheitspolitik verwirklichen, die den Si-
cherheitsinteressen auch anderer Staaten Rechnung
tragt. Diese Erfahrungen gilt es beim Aufbau gesamt-
europdischer kooperativer Strukturen der Sicherheit
zu nutzen. 35 Jahre deutscher Mitgliedschaft im At-
lantischen Biindnis haben gezeigt, daB unsere Anlie-
gen und unsere Interessen im Rahmen dieser Allianz
Bertcksichtigung finden.

(Gerster [Worms] [SPD]: Herr Minister, damit
wird die GroBe Anfrage nicht beantwortet!)

— Weil sich die historische Entwicklung offensichtlich
an Thnen vorbeibewegt hat, Herr Kollege,

(Beifall bei der FDP — Gerster [Worms]
[SPD]: Weil sie nicht beantwortet wird!)

und weil Sie nicht in der Lage sind, zur Kenntnis zu
nehmen, daB Sie mit Ihrer auf kleinlicher Fragerei
beruhenden GroBen Anfrage in einer Situation sind,

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Formulieren Sie doch besser!)

in der es darum geht, eine véllige Veranderung Euro-
pas herbeizufiihren, laufen Sie einfach ins Leere.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das glauben Sie
selbst nicht!)

Das ist die Antwort, die ich lhnen gern geben
mochte.

(Gerster [Worms] [SPD]: Sagen Sie das mal in
Rheinland-Pfalz!)

Die kurzliche Entscheidung des amerikanischen
Prasidenten, das Programm fur die Entwicklung eines
Lance-Nachfolgesystems zu beenden und von einer
weiteren Modernisierung der Nuklearartillerie abzu-
sehen — alles Dinge, die wir noch vor einem Jahr

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]|: Wer ist denn
wir?)

— wir habe ich gesagt und meine damit auch Herrn
Ehmke —

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das stimmt aber
nicht!)

nur mihsam — Sie erinnern sich vielleicht an die
Modernisierungsdebatte — erst einmal ins BewuBt-
sein bestimmter Leute rufen muBten —, hat einmal
mehr bestatigt, daB die Allianz fahig und entschlossen
ist, Konsequenzen aus einer grundlegend verander-
ten Lage zu ziehen. Das sollten Sie auch tun.

(Gerster [Worms] [SPD]: Einverstanden!)

Die politischen und militarischen Veranderungen,
die jetzt in den Staaten Mittel- und Osteuropas und in
der Sowjetunion vor sich gehen, hat das Biindnis seit
langem geférdert. Das gemeinsame Ziel aller Biind-
nispartner ist und bleibt die Schaffung einer dauer-
haiten und gerechten Friedensordnung in ganz Eu-
ropa. Es geht um den Entwurf fir ein neues Europa,
fiur das Zusammenwachsen des Kontinents, es geht
um die Architektur des einen Europas, die vier zen-
trale Bausteine in eine Uiberzeugende Verkniipfung
bringt, namlich die Herstellung der deutschen Ein-
heit, die Vertiefung der Europaischen Gemeinschaft
zur politischen Union, die politische, wirtschaftliche
und sicherheitspolitische Neuordnung Gesamteuro-
pas durch den KSZE-ProzeB und durch Abristung
sowie die Festigung der transatlantischen Beziehun-
gen auf erweiterter partnerschaftlicher Grundlage.

Meine Damen und Herren, seit mehr als 40 Jahren
sind Europa und die Vereinigten Staaten Partner in
der erfolgreichsten Allianz der Geschichte. Es ist eine
Allianz, die sich nicht auf die Existenz eines gemein-
samen Gegners, sondern auf gemeinsame Werte
grindet.

Mit der Demokratisierung und wirtschaftlichen
Neuordnung Mittel- und Osteuropas entfallen die
ideologischen Grundlagen des Ost-West-Konfliktes.
Dies erfordert die Wandlung der Biindnissysteme, die
sich auf militarische Strategie, Struktur der Streit-
krafte und auch Bewaffnung auswirken wird. Die poli-

(©
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tische Bedeutung unseres Biindnisses soll verstarkt,
kooperative Strukturen der Sicherheit fur ganz Eu-
ropa mussen geschaffen werden.

Abrastung und Rustungskontrolle, vor allem im
konventionellen Bereich, sowie der Aufbau koopera-
tiver Sicherheitsstrukturen setzen ein funktionsfahi-
ges und flexibles Bundnis voraus. Das Biindnis wird
als zentraler Ausdruck und Kern der transatlantischen
Partnerschaft fortbestehen. Es bleibt ein entscheiden-
der sicherheitspolitischer Stabilitdts- und Ordnungs-
faktor in Europa. Aber zugleich muB sich das Biindnis
fur ergénzende Strukturen bundnisibergreifender si-
cherheitsbildender Zusammenarbeit 6ffnen. Es muB
diese Strukturen entschlossen mitgestalten und als
zuséatzliche Sicherheit begreifen.

Der Aufbau einer Stabilitatspartnerschait unseres
Bundnisses mit der Sowjetunion und den anderen
Staaten Europas wird neues Vertrauen in Europa
schaffen. Das Bilindnis wird deshalb kiinftig eine im-
mer groBere Rolle in der Abristungspolitik, bei der
Verifikation und bei der Vertrauensbildung iiberneh-
men.

In Abriustung und Rustungskontrolle, in den Ver-
handlungen in Wien und Genf liegt der entschei-
dende Schliissel fiir eine allseits akzeptierte sicher-
heitspolitische Einbettung der deutschen Einheit in
die europdische Einheit. Wir erwarten vom bevorste-
henden NATO-Gipfel Anfang Juli iberzeugende
Weichenstellungen fur die Zukunft des neuen und
ganzen Europas.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wir auch!)

Wir kénnen und wollen aber nicht daran vorbeige-
hen, daB die sowjetischen Truppen die CSFR und
Ungarn verlassen und dstlich von uns Demokratien als
neue Partner entstehen. Das Bundnis wird unsere Si-
cherheit in dieser Zeit des Wandels wahren

{(Zuruf der Abg. Frau Beer [GRUNE]))

und zugleich die Uberwindung der sicherheits- und
machtpolitischen Spaltung Europas ermdglichen. —
Auch Thre Fragen, Frau Kollegin Beer, 1dsen sich von
selbst. Und das Wort ,Skandal”, das Sie, wie mir
auffallt, so gern gebrauchen, wird sich dann viel-
leicht nicht mehr so haufig verwenden lassen wie
bisher. —

Die Allianz mull dem sicherheitspolitischen Umfeld
entsprechen und den positiven Wandel weiter voran-
bringen. Sie muB3 dabei auch den legitimen Sicher-
heitsinteressen der Sowjetunion Rechnung tragen,
und sie muB der Herstellung eines neuen, kooperati-
ven Verhaltnisses zwischen den Bindnissen, so unter-
schiedlich sie sind, neue Mdglichkeiten eroffnen.

Meine Damen und Herren, nach der Zeit des gere-
gelten Neben- und Miteinanders und mit der Chance
der endgiltigen Uberwindung des ideologischen
Antagonismus zwischen Ost und West beginnt nun-
mehr eine neue Etappe des KSZE-Prozesses. Europa
mub seine Einheit gestalten. Dazu gehort der schritt-
weise Aufbau einer iibergreifenden Struktur gesamt-
europaischer Sicherheit — unter Teilnahme Nord-
amerikas und Kanadas und natirlich der Sowjet-
union —, die die Sicherheit aller KSZE-Teilnehmer-
staaten gewdhrleistet.

Die KSZE, ohne die die Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa 1989 nicht denkbar gewesen ware, behalt
nicht nur ihre Funktion, Kooperationen, Reformen
weiterzufithren und Rickschlage zu verhindern.
Hinzutritt die bedeutende neue Aufgabe, fur eine sich
vollig verdndernde Lage den Sicherheitsrahmen einer
europaischen Friedensordnung zu schaffen. Dieser
Rahmen mub deutlich machen, dal} die eingetretenen
Entwicklungen den Sicherheitsinteressen aller Betei-
ligten gerecht werden.

Der KSZE-Prozell wird das zentrale Forum gesamt-
europaischer Zusammenarbeit in Europa sein.

Meine Damen und Herren, KSZE weist uns den
Weg zu einer gesamteuropaischen Friedensordnung,
in der die Vélker ohne Furcht voreinander leben kon-
nen. In diesem Zusammenhang wird der KSZE-Prozef
zum Trager und Forum eines neuen Sicherheitssy-
stems entwickelt werden. Diese Aufgabe kann nicht
bewaltigt werden, wenn die KSZE nur eine zeitweilig
tagende Konferenz bleibt.

Die Zeit fur einen Ubergang der KSZE vom Konfe-
renzprozel} zu einer neuen Stufe auf dem Weqg zu der
von Prasident Mitterrand vorgeschlagenen gesamteu-
ropaischen Konféderation ist reif.

(Beifall bei der FDP)

Der KSZE-ProzeB mul} vertieft, verstarkt und auch
institutionalisiert werden. Wir denken dabei an einen
europdischen SicherheitsausschuB der AuBlenmini-
ster, ein Verifikations- und Konfliktverhiitungszen-
trum sowie eine Umweltagentur. Ein stdndiges Sekre-
tariat konnte als Schaltstelle dienen. Bei der Bildung
gesamteuropdischer Institutionen fiir Rechtswesen,
technologische Zusammenarbeit, Menschenrechte
und Minderheitenschutz kénnte auf bewdéhrte Institu-
tionen zuruckgegriffen werden. Sie werden sich ge-
gentber der in Gang befindlichen Verdnderungen in
Europa offnen.

Ich bin auch der Meinung, daB eine parlamentari-
sche Komponente im KSZE-Prozel den Weg zu einer
europaischen Friedensstruktur erleichtern wird. Aus
der Entwicklung und Verzahnung alter und neuer
Institutionen wird der einheitliche européaische Wirt-
schafts-, Rechts-, Sicherheits- und Politikraum entste-
hen.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe des fir
Ende des Jahres vorgesehenen KSZE-Gipfels ist da-
mit vorgezeichnet. Ich glaube, daB wir mit dem, wasin
den Zwei-plus-Vier-Gesprachen zu vereinbarenist, in
diesem Jahr einen ganz entscheidenden Schritt auf
diese neue europaische Friedensordnung hin entwik-
keln.

Ich darf vielleicht zum SchluBl noch einmal darauf
hinweisen, daBl gerade in einer Zeit, in der sowohl der
sowjetische AuBenminister Schewardnadse als auch
der amerikanische AuBenminister Baker mit bemer-
kenswerten Aussagen in Bonn bei der ersten Runde
des Zwei-plus-Vier-Gespraches vom Ende der Nach-
kriegszeit und vom Ende des Kalten Krieges gespro-
chen haben, wir auch noch vorhandene, Kollege Ger-
ster, uns stérende Elemente dessen, was uns in den
letzten 40 Jahren im Zusammenhang mit der NATO
naturlich auch belastet hat, Uberwinden werden. Ich
meine, wir sind sehr gut beraten, wenn wir uns jetzt
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nichtin einzelne Detailfragen hineinbegeben und hier
neue Probleme schaffen, sondern daB wir das groBe
Ziel vor Augen haben, dal wir Ende dieses Jahres
— das Tempo ist schnell — sehr viele der immer noch
im Raume stehenden Fragen der SPD-Fraktion iiber-
wunden haben werden und sehr viel mehr erreicht
haben werden, als Sie, die SPD-Fraktion, und wir als
Regierung uns noch vor einiger Zeit haben vorstellen
konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerster (Worms).

Gerster (Worms) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Verehrter Kollege Helmut Schafer,
ich habe ja menschliches Verstandnis, wenn Ihnen der
Aufwand, sich auf diese Debatte gezielt vorzuberei-
ten, zu groB war und Sie eine vorbereitete Rede zur
Zukunft des Biindnisses und zum Gesamtbild des
Biindnisses, wie Sie gesagt haben, genommen haben,
aber Sie kénnen doch im Ministerium delegieren. Sie
haben es doch einfacher als wir Abgeordnete, und
dann hatten Sie doch wenigstens ein biBchen darauf
eingehen konnen oder hatten das vorbereiten lassen,
warum die Regierung 15 Monate lang eine sehr pra-
zise und konkrete GroBe Anfrage nicht beantworten
konnte und wir deswegen gezwungen waren, parla-
mentarisch in dieser Weise initiativ zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Dann ware manches klarer, und dann ware auch deut-
licher, daB} wir eine Debatte, die wir durchaus auch
heute noch sinnvoll fihren kénnen, sinnvoller vor ei-
nem Jahr hatten fithren sollen. Da sind wir vollig einer
Meinung, und es liegt nur an der Regierung, daB es
dazu nicht gekommen ist.

Im ibrigen, so sehr vieles sich im Augenblick auch
andert, manches wird bleiben. So wird auf absehbare
Zeit die Einbindung Deutschlands in das Bindnis
bleiben, und es wird wohl auch auf absehbare Zeit das
Vertragsrecht bleiben. Das héngt auch nicht mit
Zwei-plus-Vier zusammen; NATO-Truppenstatut ist
z. B. etwas, was Uberall gilt, wo NATO-Truppen sta-
tioniert sind. Das Zusatzabkommen ist spezifisch
deutsch, aber auch dies ist ein Vertragsrecht, das
durch einfache Anderungsbemithungen verandert
werden kann, das also nicht AusfluB des alten Sieger-
rechtes ist. Bei Zwei-plus-Vier geht es in erster Linie
um den Deutschland-Vertrag, um den Aufenthalts-
vertrag, und genau das sind die Punkte, die wir nicht
in den Vordergrund gestellt haben, sondern

(Sehr richtig! bei der SPD)

im Gegenteil NATO-Truppenstatut und Zusatzab-
kommen.

Lieber Kollege Helmut Schéfer, z. B. bei uns in
Rheinland-Pfalz wird sich auch an der tatsachlichen
Auswirkung der Stationierung vieler hunderttausend
Soldaten, Waffenlager und militarischer Einrichtun-
gen relativ wenig und relativ langsam etwas andern,
und deswegen ware diese Nonchalance, die Sie hier
gezeigt haben, mit der Sie iiber Bedenken und Fragen
einfach hinweggegangen sind, z. B. in einer Veran-

staltung in Ihrem Wahlkreis gar nicht méglich gewe-
sen. Dort hatten Sie so nicht sprechen kénnen, und
dort hatten Sie so nicht gesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben derzeit — wenn ich das noch einmal ver-
gegenwartigen darf — in Deutschland, also nicht nur
in der Bundesrepublik, 1,5 Millionen Soldaten statio-
niert. 1,5 Millionen! Das ist die hochste Dichte; héher
auch als in Krisenregionen der Welt, wie etwa im
Nahen Osten. Das ist die hochste Dichte militdrischer
Prdsenz personeller Art. Wenn wir das um die entspre-
chenden Einrichtungen und Waffenlager erganzen,
kommt ein Bild zustande, das schon lange nicht mehr
in die politische Wirklichkeit pa8t. Wenn Sie umrech-
nen, stellen Sie fest: Auf 53 Einwohner in Deutschland
kommt 1 Soldat. Es sind insgesamt mehr auswartige
Soldaten als Soldaten der eigenen Streitkrafte.

Schon dies zeigt, daB wir mit einer gewissen Verzo-
gerung, die vermutlich unvermeidbar ist, noch Situa-
tionen vorfinden, die nur durch den Kalten Krieg er-
klarbar sind, obwohl dieser Kalte Krieg spatestens seit
Gorbatschow nicht mehr wirklich ein Kalter Krieg ge-
nannt werden kann, auch wenn das, was sich tatsiach-
lich verandert, seine Zeit braucht.

Uns geht es um das Vertragsrecht, hier insbeson-
dere um das Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut, und hier vor allem um das Mandverrecht
— Beispiel: Tiefflug —, um das Liegenschaftsrecht
— Beispiel: Liegenschaften, die kaum noch benutzt
werden, aber rechtlich deutschen Verwendungs-
zwecken nicht zugefiihrt werden koénnen, weil die
Alliierten den Anspruch erheben und untermauern
konnen, daB sie sozusagen auf unabsehbare Zeit diese
Liegenschaften auch ohne entsprechende Uberlas-
sungsvereinbarung nutzen kénnen —; und es geht
— um ein drittes, sehr gravierendes Beispiel zu nen-
nen, das gerade im Augenblick fiir die Betroffenen
sehr gravierend ist — um das Arbeitsrecht fiir zivile
Bedienstete. Das ist etwas, womit wir uns auseinan-
dersetzen miissen.

Gerade als Rheinland-Pfalzer, also aus einem Bun-
desland kommend, das in hohem MaB militarische
Prasenz seit langem in den eigenen Landesgrenzen
aufweist, will ich sehr deutlich sagen: Natirlich wis-
sen wir vom Nutzen und gleichzeitig vom Leid dieser
militarischen Présenz. Der Nutzen besteht z. B. in
22 000 zivilen Arbeitsplatzen durch die US-Streit-
krafte, um die wir und die Betroffenen natiirlich im
Augenblick bangen. Diese Medaille hat zwei Seiten.
Was wire denn gewonnen, wenn wir es leugnen und
uns gegenseitig vorhalten wirden? Natiirlich bangt
z. B. auch die Stadt Zweibriicken um den konkreten
Kaufkraftverlust von 150 Millionen DM im Jahr, wenn
diese Airbase geschlossen wird. Das sind Themen, mit
denen wir uns auseinandersetzen miissen. Da ist alle
Uberhéhung im ideologischen Schlagabtausch vollig
unbegrindet.

Herr Kollege Lowack, ich habe hier eine Notiz als
Erinnerung an frihere Debatten stehen, die ich noch
im Landtag von Rheinland-Pfalz vor wenigen Jahren
gefiihrt habe, als uns Antiamerikanismus vorgewor-
fen wurde, weil wir gegen Tiefflug in dieser Region
votiert haben. Ich habe nicht erwartet — das muB8 ich

(D)
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ganz offen sagen — das wir uns dermafien plumpe
und platte Unterstellungen und Vorwirfe heute von
Ihnen und auch von dem Kollegen Irmer anhéren
miussen.

(Beifall bei der SPD — Dr. de With [SPD]: Vor

allem von dem Kollegen Irmer! — Wiefels-
pitz [SPD]: Der Kollege Irmer war fast noch
schlimmer!)

Vizeprasident Cronenberg: Der Abgeordnete Lo-
wack moéchte gern eine Zwischenfrage stellen.

Gerster (Worms) (SPD): Wenn es nicht angerechnet
wird: Ja, bitte.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Lowack (CDU/CSU): Lieber Kollege Gerster, da ich
mich bemiiht habe, durchaus auf die Anfrage einzu-
gehen, wiirde mich doch interessieren, welcher mei-
ner Beitrage diese Qualifizierung durch Sie ver-
dient.

Gerster (Worms) (SPD): Also, lieber Kollege Lo-
wack, wenn Sie ein qualifiziertes Gutachten wun-
schen, werde ich mir das Protokoll daraufhin durchle-
sen und werde es Thnen schriftlich zukommen las-
sen.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU und der FDP)

Es geht auch um das Verhalten der Alliierten dort,
wo es tatsdchlich ein Verstof gegen den Geist der
Partnerschaft, also gar nicht einmal gegen Vertrags-
recht, genannt werden muB. Ich will dazu einige Bei-
spiele nennen, weil die Stimmung ,Friede, Freude,
Eierkuchen” vor dem Hintergrund jahrzehntelanger
konkreter Erfahrungen einfach nicht angemessen
ware.

Beispiel: C-Waffen und die Informationspolitik der
Amerikaner und der eigenen Bundesregierung. Man
kann sich natiirlich ins Faustchen lachen, da8 die Frie-
densbewegung jahrelang von dem falschen Lager de-
monstriert hat. Das macht manchen diebische Freude,
daB es eben gar nicht in Fischbach war, sondern in
Clausen. Aber was hat dieses Thema denn fiir Weite-
rungen? Es hat z. B. die Weiterung, daB} die unmittel-
bar Zustandigen fiir den Katastrophenschutz in der
Region iiberhaupt nicht informiert waren, wasin ihren
Zustandigkeitsgrenzen alles an Gefahrdungspotential
vertreten war. Das hat die Weiterung, daBl es keine
gemeinsamen Ubungen geben konnte; und vieles an-
dere mehr. Hier konnen wir eine Informationspolitik,
die die Amerikaner im eigenen Land ihrer Bevolke-
rung nicht zumuten, einfach nicht mehr hinnehmen.

Ein weiteres Beispiel: Vom Flugplatz Ramstein sind
vor einigen Jahren Panzerabwehrraketen in den Iran
transportiert worden. Das ist ein VerstoB mindestens
gegen den Geist, wahrscheinlich sogar gegen das
Vertragsrecht und gegen das Volkerrecht.

Ein weiteres Beispiel: Tieiflug. Die eigene Luft-
waffe — der Kollege Wimmer ist leider nicht mehr
da —, die Bundesluftwaffe hat — das wird vielfach
tibersehen — ihr Aufkommen an Tiefflug nachweis-
bar drastisch reduziert, nahezu halbiert in den lezten

Jahren. Die Alliierten — Sie konnen die Parlaments-
drucksache nachlesen — haben im selben Zeitraum
ihr Tiefflugaufkommen gesteigert, wohlgemerkt: ge-
steigert! Wir nehmen das als ein naturgegebenes
Schicksal hin; es sind eben die Alliierten, und die dir-
fen qua NATO-Truppen-Statut-Zusatzabkommen un-
begrenzt manévrieren in der Luft und auf dem Boden.
Sie dirfen auch z. B. in den 75-m-Tieffluggebieten
langer tieffliegen als die eigene Luftwaffe, die nur
kurz heruntergeht, wahrend die Alliierten das zehn-
mal so lange tun.

Ein weiteres sehr konkretes Beispiel: Hubschrau-
beriliige. Das ist die neueste Version der Belastung
aus der Luft. Durch veranderte operative taktisch-
strategische Uberlegungen bekommt die Luftbeweg-
lichkeit der Streitkrafte eine immer starkere Dimen-
sion, auch in den Uberlegungen z. B. des deutschen
Heeres. Das hat zur Folge, daf} speziell die Amerika-
ner, die US-Army, unsere Bevolkerung in bestimmten
Regionen in einer Weise mit Hubschrauberfliigen pla-
gen, die einfach nicht mehr verantwortbar ist, namlich
mitten in der Nacht bis Mitternacht, weil der Nacht-
flug geliibt werden muB, und — Sie koénnen das in
Parlamentsdrucksachen nachlesen — sogar das Un-
terfliegen von Autobahnbriicken und von Freileitun-
gen darf gelibt werden, wohlgemerkt nicht auf Trup-
peniibungsplatzen, sondern in der freien Wildbahn,
unmittelbar in der Nahe von Ballungsgebieten, Dor-
fern und Stadten, wenn der taktische Ubungsauftrag
es erfordert. Das erlauben wir unseren Freunden, und
in diesem Fall sind sie im konkreten Einzelfall nur
noch bedingt ,Freunde"” zu nennen; wohlgemerkt: im
konkreten Einzelfall!

Die US-Streitkrafte haben vor einiger Zeit auch die
Bundesautobahn 6 gesperrt, ohne auf deutsche Poli-
zei zu warten. Es gibt weitere Beispiele, z. B. Unfalle
auf Flugplatzen, auf Airbases in der Pfalz und an-
derswo, wo Hydrazin ausgelaufen ist und wo die deut-
sche Seite nicht verstandigt worden ist. Das sind kon-
krete Beispiele, die genannt werden miissen, wenn es
darum geht, heute etwas besser zu machen, was uns
auf lange Zeit noch beschéftigen wird, auch wenn
Zwei-plus-Vier dieses und vieles andere in absehba-
rer Zeit grundlegend verandern wird.

Aber — auch dies mdéchte ich heute sehr deutlich
sagen — es gibt auch schlimme Beispiele fir voraus-
eilenden Gehorsam der deutschen Seite dort, wo es
qua Vertragsrecht oder Volkerrecht gar nicht notwen-
dig ware. Das gilt etwa fiir die C-Waifen. Wir erleben
zwar den hoffentlich termingerechten Abzug in die-
sem Sommer, und wir freuen uns dariiber, aber in dem
Abkommen des Bundeskanzlers mit dem damaligen
amerikanischen Prasidenten ist die ausdrickliche
Moglichkeit der Wiederstationierung im Krisenfalle
und mit Bestatigung der Bundesregierung vereinbart
worden. Das war wohl der Preis, damit der Abzug
uberhaupt moglich wurde.

Des weiteren haben wir und auch ich persoénlich
noch eine sehr frische Erinnerung an den Flugtag in
Ramstein, bei dem die Genehmigungspraxis alliierter
Flugtage in einer Weise deutlich wurde, dal sogar der
Abteilungsleiter Verwaltung und Recht des deut-
schen Verteidigungsministeriums im Untersuchungs-
ausschuB wortlich den Begriff ,unfaBbar” fur die
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deutsche Genehmigungspraxis alliierter Flugtage be-
nutzt hat.

Ein letztes Beispiel fur vorauseilenden Gehorsam
der deutschen Seite, und dann will ich gern, wenn es
nicht angerechnet wird, eine Zwischenfrage gestat-
ten: Der geschiedene Verteidigungsminister Scholz —
er ist sicherlich eine tragische Figur, und deswegen
mochte ich ihn auch nur als ein Beispiel fiir Regie-
rungspolitik erwédhnen — hat im Falle Wiesbaden-
Erbenheim USAREUR, also dem Hauptquartier der
amerikanischen Landstreitkrafte in Europa, geschrie-
ben, sie mogen doch bitte die Zahl der Hubschrauber,
die in Wiesbaden-Erbenheim stationiert wird, selbst
bestimmen. Das ist auch ein Beispiel fiir das Verhalten
deutscher Politik, das nicht vereinbar ist mit gleichbe-
rechtigter Partnerschaft im Biindnis.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Gerster, bevor ich dem Abgeordneten Schafer das
Wort zu einer Zwischenfrage gebe, mache ich Sie dar-
auf aufmerksam, daB Sie sicher sagen wollten, ,der
ausgeschiedene Verteidigungsminister”, nicht ,der
geschiedene”.

Gerster (Worms) (SPD): Ich bitte um Entschuldi-
gung!

Vizeprasident Cronenberg: Herr
Schafer!

Abgeordneter

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Kollege, Sie haben
eben wieder auf das erfolgreiche Abkommen des
Bundeskanzlers und des BundesauBenministers mit
dem amerikanischen Prasidenten Reagan iiber den
Abzug der Chemiewafien angespielt. Ich darf Sie in
dem Zusammenhang noch einmal fragen, ob nicht die
Wiederholung von Behauptungen, die Sie auch ge-
rade wieder aufgestellt haben, im Hinblick auf die
morgen zu erwartende Unterzeichnung eines Abkom-
mens zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten beim Gipfeltreffen in Washington tberflissig
ist. Sie beschworen hier eine Situation, als wirden
hier wieder Chemiewaffen stationiert, obwohl morgen
eine schrittweise Vernichtung der Chemiewaffen un-
terzeichnet wird. Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie
dazu Stellung nehmen konnten.

Gerster (Worms) (SPD): Herr Kollege Schéfer, die
Vereinbarung zwischen Bundeskanzler Kohl und dem
damaligen Prasidenten Reagan am Rande des Wirt-
schaftsgipfels in Tokio enthalt mehrere Elemente. Ein
Element dieser Vereinbarung ist — das ist bisher nie
bestritten worden; es gibt fiir uns ja keinen nachles-
baren Text —, daBl im Krisenfalle und im Kriegsfalle
mit Zustimmung der deutschen Regierung — das muf
dazugesagt werden — chemische Waffen stationiert
werden koénnen. Das Abkommen wird aber so ver-
kauft, als sei dies ausgeschlossen.

Jetzt frage ich Sie rhetorisch — wir kdnnen ja kein
Zwiegesprach fuhren —, ob eine Fraktion in diesem
Hause und ob die Regierung tatsachlich den strategi-
schen Wert chemischer Waffen im Verteidigungsfall
hochhalten will. Wir wollen das schon lange nicht
mehr. Deshalb brauchen wir dieses Element der Ver-
teidigungsfahigkeit nicht.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Lo-
wack, bitte.

Lowack (CDU/CSU): Werter Herr Kollege, wie 1aBt
sich Thre Kritik an der Bundesregierung betreffend
das Genehmigungsveriahren im Falle Ramstein mit
der Tatsache vereinbaren, daB (iberhaupt erst in der
Verantwortung dieser Bundesregierung ein Geneh-
migungsverfahren — wenn auch abgekirzt — einge-
fihrt und durchgehalten wurde, wahrend die Vorgéan-
gerregierung, die unter der Verantwortung der So-
zialdemokraten stand, das iiberhaupt nicht gekannt
hat?

Gerster (Worms) (SPD): Herr Kollege Lowack, es
wurde ein Genehmigungsverfahren eingefithrt, das
telefonisch zwischen zwei Stabsoffizieren der betei-

ligten Streitkrafte abgewickelt wurde. Dies geschah

nach dem Motto: Wir melden diesen Flugtag an.
Okay, er steht bei uns in der Liste.

Das war alles, was diesbeziiglich gelaufen ist. Es
gab keine Programmgenehmigung. Es gab keine Si-
cherheitsvorkehrungen. Das hat der Untersuchungs-
ausschuB eindeutig erwiesen.

(Nolting [FDP]: Das ist doch keine Antwort
auf die Frage! Versagt wie im Untersu-
chungsausschuB')

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir haben in unmittelbarer Zukunft Gele-
genheit, durch gemeinsames Handeln der Alliierten
mit der deutschen Politik, mit der Regierung und mit
dem Parlament deutlich zu machen, daB es auch an-
ders geht. Das Thema fur die unmittelbare Zukunft ist
der Truppenabzug, der sicherlich in den nachsten
Jahren das beherrschende Thema sein wird. Wir ha-
ben die Gelegenheit, durch Behutsamkeit und durch
eine Abstimmung des Verhaltens deutlich zu machen,
daB es hier nicht darum geht, etwas durchzusetzen,
was in Washington oder anderswo entschieden wor-
den ist, sondern daB es darum geht, einen Weg zu
finden, der deutlich macht, daB auf die Belange der
Regionen im einzelnen Riicksicht genommen wird.
Das bedeutet, daBl wir gegeniiber den beteiligten Alli-
ierten durchsetzen koénnen, daB der Truppenabzug
dort beginnt, wo er wirklich vordringlich ist. Dies istin
den Ballungsgebieten der Fall. Der Truppenabzug
darf aber nicht dort beginnen, wo die bisher durch das
Militar vorgehaltene Infrastruktur nur schwer zivil er-
setzt werden kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich komme zum SchluB. Wir wollen, daB die
bisherigen Siegerméchte kinftig tatsachlich die be-
freundeten Partner im Biindnis sein werden. Es muB
sich die tatsachliche Ablosung des Siegerrechtes im
tatsachlichen Verhalten untereinander niederschla-
gen. Es missen die Interessen der Alliierten und der
Deutschen immer wieder von neuem abgestimmt wer-
den. Wir sind sicher — und das ist ein sehr entschei-
dender SchluB —, daB wir damit die Akzeptanz des
Biindnisses, solange wir es brauchen, und die Akzep-
tanz der Truppenstationierung, solange wir sie brau-
chen, erhdhen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lamers. Ich méchte mich bei ihm und dem
Abgeordneten Wiefelsputz fir das Signal, die Rede-
zeitnicht voll in Anspruch zu nehmen, herzlich bedan-
ken.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch wenn zuzugeben
ist, Kollege Gerster, daf sich mit der Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit nicht samtliche rechtli-
chen Regelungen fir den Aufenthalt alliierter Streit-
krafte in Deutschland &ndern werden, so ist doch nicht
zu Uibersehen, daf die heutige Debatte auf der Grund-
lage Thres Antrages von vor 15 Monaten merkwurdig
anachronistisch anmutet.

Es 1aBt sich nicht ibersehen, daB Sie wirklich Pech
haben. Ich meine nicht das umfassende Pech mit [h-
rem Kanzlerkandidaten, sondern das Pech, das darin
begrundet liegt, daB die Entwicklung ungeheuer
schnell vonstatten geht

[SPD]: Ist das Pech, Herr
Kollege?)

und daB im Vergleich dazu unser Parlamentsbetrieb
behabig ist, und das Pech, das vor allen Dingen auch
darin begriindet liegt, daB Sie in den letzten Monaten
eine effekthaschende Papierproduktivitat entwickelt
haben, die automatisch zur Folge hat, daB die Ent-
wicklung immer Uber Sie hinweggeht.

(Wiefelsputz

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte: Ich
erinnere mich sehr gut an die Diskussion, als die
GroBe Anfrage von lhnen entwickelt wurde. Dabel
standen zwei Stichworte im Vordergrund: einmal
Souverdnitatsdefizit und zum anderen Sonder-
rechte.

Ich habe mich damals gefragt, wie es kommt, daf}
ausgerechnet die SPD zu einem Ausdruck aus dem
vergangenen Jahrhundert, namlich zu dem Begriff
Souveranitat, ein so besonders inniges Verhaltnis ent-
wickelt hat. Aber wenn man sich dann ansieht, im
Zusammenhang mit welchen Ereignissen Sie diese
Vorliebe entdeckt haben, namlich im Zusammenhang
mit Remscheid und Ramstein, dann wird schon deut-
lich, daB Sie damals den Versuch unternommen ha-
ben, die Gefiihle, von denen der Kollege de With hier
eben gesprochen hat, nicht nur zur Kenntnis zu neh-
men, sondern sozusagen auch als Wasser auf IThre
Mihlen zu lenken.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Versuch ist wie alles, was Sie in dieser Hinsicht
unternommen haben, gottlob gescheitert.

Ich will hier nicht noch einmal auf die Wirklichkeit
hinweisen, die schon vom Kollegen Lowack ausfuhr-
lich dargestellt worden ist. Ich gebe zu, daf} es natiir-
lich Argernisse gibt und daB es auch tatsachlich den
Fall gibt, daB deutsche Behorden die ihnen zustehen-
den Rechte nicht mit dem notwendigen Nachdruck
ausiben. Ich will dazu nur sagen, daB Uberhaupt
keine Griinde fiir eine Anderung der Rechtsgrundla-
gen, die hier von Ihnen angesprochen worden sind,
bestehen. Deswegen verstehe ich allerdings auch
nicht, Herr Staatsminister, wieso die Bundesregierung
die GroBe Anfrage nicht langst beantwortet hat.

(Beifall bei der SPD)

Erstens ist das kein angemessenes Verhalten gegen-
uber dem Parlament; das muBl man als Parlamentarier
immer riugen. Zweitens gibt es auch gar nichts zu ver-
bergen.

Aber die Frage ist in der Tat — insofern hat der Kol-
lege Staatsminister Schafer vollkommen recht —: Wie
wird die Zukunft nach den Zwei-plus-Vier-Gespra-
chen und nach der Wiederherstellung der deutschen
Einheit aussehen? Bei dieser geht es ja um die volle
Wiederherstellung der deutschen Souveranitat. Dar-
uber besteht Einvernehmen zwischen allen vier Part-
nern, den ehemaligen Siegermachten.

Ich will an dieser Stelle nur soviel sagen — ich
wunschte mir dariiber einmal eine andere Debatte,
bei der wir hier ein etwas volleres Plenum und etwas
mehr Interesse hatten —,

(Gerster [Worms] [SPD]: Eine Debatte mit
mehr Niveau!)

daB sich auch in der Zukunft die geostrategische Lage
Deutschlands nicht andern wird. Die geostrategische
Lage war ja letzten Endes der Grund dafir, daf§ wir
eine Reihe von Belastungen und Einschrankungen in
unserem Lande hinnehmen muften.

Was heifit das? Diese Mittellage bedeutet, dal auch
in Zukunft nichts ohne uns geht; ohne Deutschland
geht nichts wirklich Entscheidendes in Europa.

Das heifit zugleich, dafl mit dem, was wir hier tun
oder lassen, die Interessen aller unserer Nachbarn in
Ost wie West auf das engste verknipft sind. Das heif3t,
daB sich Deutschland nie verweigern kann, daB
Deutschland nie das Ob seiner Mitwirkung in Frage
stellen kann, wohl aber auf Grund dieser Lage das
Wie der politischen Gestaltung der Zukunft in Europa
in entscheidender Weise bestimmen kann.

Davon haben wir uns in der Bundesrepublik
Deutschland bei der Westintegration und bei der Ein-
bindung in die Europaische Gemeinschaft und in die
NATO leiten lassen. Wir haben damit ungewohnlich
groBe Erfolge fur die Bundesrepublik Deutschland er-
zielt. Dieses Land wurde sehr bald eines der wohlha-
bendsten und freiesten in der Welt.

Wir haben nun die ungeheure Chance, daB das in
der allernachsten Zukunft auch fiir den anderen Teil
unseres Vaterlandes Wirklichkeit wird. Das ist ein Er-
folg unserer Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Aber ich mochte die Gelegenheit doch auch wahr-
nehmen zu sagen, daB ich empfinde, daB dies ein guti-
ges Geschick ist. Das ist vielleicht etwas altmodisch
ausgedruckt; aber ich empfinde es so.

Ich meine, wir sollten als Dank fur dieses gutige
Geschick zweierlei tun. Wir sollten auch in der Zu-
kunft Souveranitatsverzichte auf der Grundlage unse-
rer Souveranitat und Einbindungen dieses Landes
vornehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Gerster
[Worms] [SPDJ]: Als gleichberechtigte Part-
ner!)

— Als gleichberechtigte Partner in Europa.
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Meine Damen und Herren, wir sollten zum zweiten
unseren Dank dadurch zum Ausdruck bringen, daf3
wir denjenigen, die eigentlich die Sieger in diesem
Krieg waren und die das Opfer des von Deutschland
entfesselten und brutal und zum Teil verbrecherisch
gefiihrten Krieges gewesen sind, dabei helfen, in
demselben Wohlstand und in derselben Freiheit
— beides bedingt einander — zu leben. Das bedeutet
ausdriicklich auch Hilfe im umfassenden Sinn gerade
auch fir die Sowjetunion. Ich glaube, daB dann auch
die Fragen der Zugehoérigkeit des wiedervereinigten
Deutschland zur NATO in einem anderen Licht er-
scheinen.

Wir miussen in der Tat — das ist richtig, Herr Staats-
minister — die NATO in vieler Hinsicht andern. Sie
muf aber die Basis fiir die zukiinftigen Sicherheits-
strukturen in Europa iiberhaupt und fir unsere Si-
cherheitim besonderen sein. Wir miissen dariiber hin-
aus klarmachen, daB wir niemanden aus diesem Eu-
ropa herausdrangen wollen. Wir miissen klarmachen,
daB wir auch — nicht nur, aber auch — aus Dankbar-
keit den anderen helfen wollen. Das ist nicht nur eine
moralische, eine ethische Pflicht, sondern es ist zu-
gleich etwas, was zutiefst in unserem deutschen Inter-
esse liegt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Wiefelspiitz.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte zunéachst einmal Herrn
Kollegen Lamers dafiir danken, daBl er als einziger
Redner der Koalition das Selbstverstandliche getan
hat, nédmlich die Regierung dafiir zu kritisieren, daB
sie uns als Parlamentarier — da sollten wir alle zusam-
menhalten — 15 Monate lang auf die Antwort auf eine
GroBe Anfrage warten 1aBt. Es ist vollig in Ordnung,
wenn der eine oder andere Redner unsere Fragestel-
lungen da und dort kritisiert. Aber wir als Parlamen-
tarier sollten es iber die Fraktionsgrenzen hinweg
einer Regierung nicht durchgehen lassen, daB3 sie uns
15 Monate lang unter Angabe fadenscheiniger Be-
grindungen auf eine Antwort warten 1aBt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb herzlichen Dank fir die Courage, Herr La-
mers, dies anzusprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als wir die Grofie
Anfrage ,Gleichberechtigte Partnerschaft im Biind-
nis" erarbeiteten, war dies das parlamentarische Er-
gebnis sich verstarkender Diskussionen iber die
rechtlichen Grundlagen der in der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen des westlichen Biindnisses
stationierten Truppen. Eine solche Diskussion haben
wir in den 60er und 70er Jahren nicht gehabt, obwohl
man sie auch damals hatte fithren kénnen. Wir haben
in den letzten Jahren eine sich verstarkende Diskus-
sion auch im fachwissenschaftlichen Bereich. Wer Ju-
rist ist und sich fiir solche Fragestellungen interessiert,
weil das.

Immer besorgter und immer héufiger fragen Biirge-
rinnen und Birger nach den Befugnissen der befreun-
deten Truppen in unserem Land. Was durfen ameri-

kanische, franzosische oder britische Soldaten auf
bundesdeutschem Boden oder im bundesdeutschen
Luftraum? Ist das alles erlaubt, was meine Kollegen de
With und Gerster in einer keineswegs vollsténdigen
Reihung von konflikttrachtigen Verhaltensweisen un-
serer Verbiindeten darstellten?

Herr Irmer, ich nehme es Ihnen wirklich iibel, daB
Sie uns bei diesen Fragestellungen mit Republikanern
in eine Ecke stellen. Ich finde das wirklich ehrenriih-
rig.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Anhérungen durchgefiihrt. Ich selbst
komme aus dem Ruhrgebiet. Dort haben wir zum
Glick keine Tieffluggebiete. Wir haben Anhérungen
mit Kommunalpolitikern und mit Birgerinitiativen
aus Rheinland-Pfalz und aus anderen Regionen unse-
res Landes durchgefiihrt. Diese Menschen mit Repu-
blikanern, mit Nationalisten oder &hnlichen Kraften in
Zusammenhang zu bringen ist wirklich unsauber und
unehrlich, finde ich. Sie sollten wirklich iiberdenken,
ob solche Behauptungen aufgestellt werden kon-
nen.

Als wir unsere Grof3e Anfrage in den Bundestag ein-
brachten, war uns — das ist zuzugeben — nicht be-
wubt, daB einige Monate spéater durch eine Revolution
der ProzeB der Einigung Deutschlands in Gang ge-
setzt werden wiirde. Unsere Grofle Anfrage, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, hat sich deshalb jedoch nicht
erledigt. Auf seinerzeit allerdings nicht zu erwartende
Weise tritt noch nachdriicklicher zutage, wie uner-
traglich unklar aus der Sicht von heute und wie zum
Teil unertraglich einseitig zu unseren Lasten die
rechtlichen Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und ihren westlichen Verbiindeten
bis heute gestaltet sind. Diese Beziehungen sind nicht
immer von gleichberechtigter Partnerschait geprégt.
Nicht selten prégt sogar vorauseilender Gehorsam
— Herr Kollege Gerster hat das hier angesprochen —
die Verhaltensweise bundesdeutscher Stellen gegen-
iber unseren Verblindeten. Das selbstverstandliche
Beharren auf im Einzelfall eindeutigen Rechtspositio-
nen wird in der Bundesrepublik Deutschland gele-
gentlich als fehlende Biindnistreue denunziert. Auch
heute ist dieser Versuch gelegentlich gemacht wor-
den.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Mit dem Deutschland-Vertrag von 1955 ist das Be-
satzungsregime beendet worden. Gleichwohl gibt es
eine Reihe von alliierten Vorbehalten und Mitspra-
cherechten in bezug auf Berlin und Deutschland als
Ganzes, vor allem das Recht zur Stationierung von
Streitkraften in Deutschland. Bis heute ist noch nicht
eindeutig klar, welche von diesen alliierten Rechten
fortgelten, welche inzwischen aufgehoben sind und
welche von der Bundesrepublik mit oder ohne Zustim-
mung der Westmachte aufgehoben werden kdnnten.
Daneben haben sich in einigen Bereichen Ubungen
zwischen den Beteiligten herausgebildet, die von den
vertraglichen Abmachungen abweichen.

Herr Kollege Schéfer, mit Hinweis auf grofle Zeiten,
in denen wir zur Zeit leben, mit Hinweis auf wichtige
Entwicklungen kann man wichtige Fragestellungen
doch nicht einfach abzubiirsten versuchen. Das ist so
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einfach nicht in Ordnung. Wir sind der Meinung: eine
gleichberechtigte Partnerschaft im Bindnis vertragt
sich nicht mit solchen Unklarheiten. Deshalb ist es
hoch an der Zeit, MiBverstandnisse zu klaren und die
Beanstandungen der Biirger ernst zu nehmen und die
Ursachen dieser Beanstandungen auszuraumen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schéafer (Mainz) zuzulassen?

Wiefelspiitz (SPD): Gerne, aber ich méchte diesen
Gedanken erst noch zu Ende fihren. — Es mubB fest-
stehen, welche Rechte und Pflichten unsere Verbin-
deten und wir im einzelnen haben. Regelungen und
Praktiken, die nicht dem Prinzip der gleichberechtig-
ten Partnerschaft entsprechen, miissen geandert bzw.
aufgehoben werden. — Bitte schén, Herr Minister.

Schéfer (Mainz) (FDP): Herr Kollege, ich darf in
aller Freundlichkeit die Frage an Sierichten, ob Ihnen
inzwischen nicht einleuchtet, daB zwischen den von
Ihnen gerade zu Recht genannten entscheidenden
Veranderungen, die wir zur Zeit erleben und bei de-
nen es darauf ankommt, mit unseren drei Alliierten
eine Formel zu finden, die die Einheit Deutschlands
ermoglicht, und Ihrer Anfrage, nach der Sie sich mit
den Alliierten iiber eine ganze Reihe sicher wichtiger
Fragen auseinandersetzen wollen, ein Zusammen-
hang besteht, und ob es nicht vielleicht doch eine Prio-
ritat gibt, die es als sinnvoll erscheinen laft, Fort-
schritte in Europa sozusagen vor [hre Anfrage und vor
die Einzelheiten lhrer Anfrage zu setzen? Ich ware
Ihnen dankbar, wenn Sie mir diese Frage beantwor-
ten konnten.

Wiefelspiitz (SPD): Gerne, Herr Staatsminister.
Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ist uns ja sei-
nerzeit signalisiert worden, die Antwort auf die Grofie
Anfrage werde bis zum Herbst des vergangenen Jah-
res, also vor dem 9. November vorliegen. Ich will da
nicht nachhaken, aber im Grunde haben Sie damals
schon nicht ganz Wort gehalten. Nun hat es zu Ihrer
Freude, zu meiner Freude und zur Freude vieler ande-
rer Menschen den 9. November 1989 gegeben, und
insofern kommen Sie jetzt mit nachgeschobenen Be-
grindungen. Sie hatten ja auch durchaus differenziert
antworten konnen. Diese Mdglichkeit hatte ja bestan-
den. Es ware doch interessant gewesen, wenn Sie
gesagt hatten: Auf diese und jene Frage kénnen wir
jetzt schon eine Antwort geben; was andere Fragen
angeht, wirde ich Sie bitten, doch einmal abzuwar-
ten, was jetzt bei den Zwei-plus-Vier-Gesprachen und
bei anderen Gesprachen vonstatten geht. —

(Gerster [Worms] [SPD]: Das ware serios und

anstandig gewesen!)
All dies ist nicht geschehen. Statt dessen wurde ein-
fach nur die lapidare Antwort gegeben: Zur Zeit lau-
fen groBe historische Prozesse ab, und Sie als Parla-
mentarier haben sich gefalligst darauf zu verstehen,
die Regierung dabei nicht zu stéren. Das ist nicht in
Ordnung.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Wiefelsplitz, Sie missen noch am Rednerpult bleiben,
wenn Sie die Frage der Abgeordneten Weyel beant-
worten wollen,

Wiefelspiitz (SPD): Bitte schon.

Frau Weyel (SPD): Herr Kollege, halten Sie es fir
moglich, daB der Herr Staatsminister Schafer die
ganze Entwicklung schon vor 15 Monaten vorausge-
sehen hat?

Vizeprdsident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Weyel, erstens hat Herr Schafer soeben nichtin seiner
Funktion als Staatsminister, sondern als Abgeordne-
ter gefragt. Zweitens wissen Sie als Parlamentarische
Geschaftsfilhrerin, daB Dreiecksfragen nach der Ge-
schaftsordnung nicht zulassig sind. Trotzdem stelle
ich es Ihnen frei, auf diese Frage zu antworten.

Wiefelspiitz (SPD): Ich sehe mich nicht imstande,
diese Frage zu beantworten. Aber der Herr Staatsmi-
nister wird gleich noch die Gelegenheit haben, darauf
zu antworten.

Schonen Dank.

Vizeprasident Cronenberg: Auf Wunsch der SPD-
Fraktion wird dem Haus in Ubereinstimmung mit den
ubrigen Fraktionen der Vorschlag unterbreitet, iiber
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 11/7292
jetzt nicht abstimmen zu lassen, sondern ihn an den
RechtsausschuBl zur federfithrenden Beratung und an
den Auswartigen AusschuBl und den Verteidigungs-
ausschufl zur Mitberatung zu iberweisen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist offensichtlich
der Fall. Dann werden wir so verfahren.

Nunmehr habe ich eine amtliche Mitteilung zu ver-
lesen. Interfraktionell ist vereinbart worden, die heu-
tige Tagesordnung um die zweite und dritte Beratung
des Gesetzentwurfs zur Anderung besoldungs- und
wehrsoldrechtlicher Vorschriften zu erweitern.
Gleichzeitig soll von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung abgewichen werden. Der Zusatzpunkt soll nach
Tagesordnungspunkt 18 aufgerufen werden; eine
Aussprache ist nicht vorgesehen.

Ich muB die Zustimmung des Hauses dafiir einho-
len. Ist das der Fall? — Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der Ta-
gesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 11/7228 —

Zunachst kann ich Thnen mitteilen, daB der Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit nicht aufgerufen zu wer-
den braucht, weil die Abgeordnete Frau Blunck um
schriftliche Beantwortung der von ihr eingereichten
Fragen 25 und 26 gebeten hat. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Verkehr. Hier steht uns
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Schulte zur
Verfugung. Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten
Diller auf:

(©
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Ist die Bundesregierung bereit, fiir den sofortigen Ausbau der
Teilstrecke Autobahndreieck Mehren—-Anschlufistelle B 257 der
Autobahn A 1 im Haushaltsplanentwurf fiir 1991 Mittel einzu-
stellen, nachdem fiir dieses wichtige Teilstiick (Anbindung der
Kreisstadt Daun) nun ein rechtskréaftiger Planfeststellungs-
beschluf} vorliegt?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Verkehr: Herr Kollege Diller, fiir den Bau des
Autobahnabschnitts der A1 vom Autobahndreieck
bei Mehren bis zur AnschluBistelle B 257 bei Dar-
scheid werden im Entwurf des Straenbauplans 1991
Finanzmittel bereitgestellt.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage.

Diller (SPD): Herr Prasident, ich moéchte zunachst
gern die Antwort auf meine zweite Frage horen. Die
beiden Fragen stehen in einem Sachzusammen-
hang.

Vizeprasident Cronenberg: Ich bin damit einver-
standen und lasse Thnen die weiteren zwei Zusatzfra-
gen. Ichrufe also auch die Frage 28 des Abgeordneten
Diller auf:

Wie hoch werden ggf. diese Mittel fiir 1991 und fiir den Zeit-
raum der mittelfristigen Finanzplanung sein, und wann wird
schdtzungsweise mit einer endgiiltigen Fertigstellung dieses
wichtigen Teilstiickes als vierspurige Autobahn zu rechnen
sein?

Herr Staatssekretar, bitte sehr.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, im
Entwurf des StraBenbauplans 1991 werden fiir den
Bau der A 1 vom Autobahndreieck bei Mehren bis zur
AnschluBstelle B 257 bei Darscheid 2,5 Millionen DM
eingeplant. Dariber hinaus sollen schon im Haus-
haltsjahr 1990 fur diesen Bauabschnitt 0,4 Millionen
DM ausgegeben werden.

Das derzeitige Bauprogramm sieht im Zeitraum
1990 bis 1994 Ausgaben von insgesamt 34,4 Millionen
DM vor. Mit der Fertigstellung des genannten Auto-
bahnabschnitts wird 1994 gerechnet.

Vizeprasident
schon.

Cronenberg: Zusatzfrage, bitte

Diller (SPD): Herr Staatssekretar, wird eine einbah-
nige oder eine zweibahnige Lésung vorgesehen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Eine zweibahnige,
Herr Kollege.

Diller (SPD): Bis 1994?
Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: So ist es geplant.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Dann rufe ich die Frage 29 des Abgeordneten
Schreiner auf:

Treffen Meldungen der ,Saarbriicker Zeitung” vom 12. Mai
1990 zu, wonach unter Berufung auf eine Darstellung des Bun-
desamtes firr Flugsicherung die Beinahe-Kollision einer zwi-
schen Berlin und Saarbriicken pendelnden Dan-Air-Linienma-
schine mit zwei US-Jagdflugzeugen am 10. Mai 1990 im Luft-
raum iiber Ramstein sich ,taglich wiederholen” kénne, und wel-
che SchluBifolgerungen zieht gegebenenfalls die Bundesregie-
rung daraus?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schreiner, die Untersuchung des Vorfalls am 10. Mai
1990 ist noch nicht abgeschlossen. Deshalb kdénnen
Einzelheiten zu den Ursachen noch nicht genannt
werden. Der Bundesminister der Verteidigung hat
dem Verteidigungsausschuf} einen ausfiihrlichen Be-
richt nach Abschlul der Untersuchungen zugesagt.
Der Bundesminister der Verteidigung wird auch un-
tersuchen, inwieweit bei militarischen Flugen nach
Sichtflugregeln die Befolgung der Luftverkehrsregeln
durch Radar noch unterstiitzt werden kann.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte

schon, Herr Abgeordneter Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich die
Antwort so verstehen, dafl die Bundesregierung bereit
ist, durch fortgesetztes Nichtstun — zunachst bis zum
heutigen Zeitpunkt, aber auch weiterhin — das Leben
von Besatzungsmitgliedern und Passagieren auf der
Strecke Berlin—Saarbriicken und zurlick zu gefahr-
den?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, daB} diese Wertung in Ihrer Frage nicht ange-
bracht ist. Der Vorfall wird konkret untersucht. Im
ubrigen gibt es eine saubere Statistik uber die Ent-
wicklung der sogenannten Beinahe-Zusammenstofie.
Danach hat sich die Zahl der gefahrlichen Begegnun-
gen nach unten entwickelt. Wir waren 1976 noch bei
216 solcher Vorfalle, im letzten Jahr bei 53. Dies ist
darauf zuriickzufuhren, daf3 eine erhebliche Aufkla-
rung aller Beteiligten vorgenommen wurde.

Im ubrigen gilt seit dem 1. Mai 1990, d. h. vor dem
von Thnen erwahnten Vorfall, die Regelung, daB ein
Transponder einzuschalten ist bei Sichtfligen ober-
halb von 5000 FuB — das sind ungefahr 1 500 Me-
ter.

Das kostet auch zusatzliches Geld. Ich glaube, es
geht nicht nur um die Aufklarung, sondern auch um
konkrete Investitionen. Deswegen kann ich die Wer-
tung in Ihrer Frage nicht nachvollziehen.

Vizeprdsident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
bitte schon.

Schreiner (SPD): Ich kann die Antwort nicht nach-
vollziehen. Das beruht auf Gegenseitigkeit.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, das
ist Ihr Problem, aber nicht das des Prasidenten. Sie
haben jetzt Thre zweite Zusatzfrage.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, wenn es zu-
trifft, daB die Militarmaschinen in diesem Luftraum
Sichtfluge durchfithren dirfen und dies einer der
Griinde fur die Beinahe-ZusammenstoBe ist: Aus wel-
chen Griinden soll es nicht mdglich sein, unverzuglich
fur die Zeit am Tag, zu der die Zivilmaschinen zwi-
schen Saarbricken und Berlin pendeln, den Luftraum
fir Militdrmaschinen zu sperren?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
sagte bereits, daB versucht wird, die Sicherheit im
Luftraum durch Radar zu verstarken. Dartber hinaus
mubB ich aber darauf hinweisen, dall der Dan-Air-Pilot
von Fluglotsen auf die beiden militarischen Flugzeuge
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aufmerksam gemacht worden ist. Das entspricht unse-
ren bisherigen Erkenntnissen. Insofern konnte er ent-
spechend reagieren.

(Schreiber [SPD}: Das war

scharf!)
Alles tibrige mubB die weitere Untersuchung ergeben.
Etwa bis Ende Juni wird das Ergebnis vorliegen.

ganz haar-

Schreiner (SPD): Herr Prasident, habe ich noch eine
Zusatzfrage?

Vizeprasident Cronenberg: Nein. Der Abgeordnete
Wiippesahl hat sich aber noch gemeldet.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Staatssekretéar, kon-
nen Sie uns die Zahl der Flugbewegungen ziviler
Maschinen auf der von dem Kollegen Schreiner ge-
nannten Strecke angeben oder zumindest beschaffen,
wenn Sie das jetzt nicht aus dem Stand beantworten
koénnen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich werde Ihnen
dies gern beschaffen.

Vizeprasident Cronenberg: Der Herr Abgeordnete
Dr. Weng hat gebeten, die Fragen 30 und 31 schrift-
lich zu beantworten. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Herr Staatssekretdar Dr. Schulte, ich bedanke mich
bei Ihnen.

Wir kommen nun zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Uns steht der Parlamentarische Staatssekre-
tar Grobl zur Verfugung. Zunachst rufe ich die
Frage 32 des Abgeordneten Wippesahl auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf es fir die Umgebungs-
iuberwachung atomtechnischer Anlagen, insofern dieser Bereich
den des auBerbetrieblichen Uberwachungsbereiches raumlich
iberschreitet, in der seit 1986 international giiltigen Einheit
,Sievert” firr die Aquivalentdosis keine Grenzwerte gibt und
somit die in Sievert ausgedriickten MeBergebnisse der Kernre-
aktor-Fernitberwachung keine Aussagen iiber die Gefahrdung
der im weiteren Umkreis atomtechnischer Anlagen sich standig
aufhaltenden Menschen machen?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die von Thnen,
Herr Wiippesahl, angesprochenen Dosisgrenzwerte
sind in § 45 der Strahlenschutzverordnung in der Ein-
heit ,Sievert” bzw. ,Millisievert” festgelegt. Die Ein-
haltung dieser Grenzwerte erfordert eine Begrenzung
der Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Was-
ser, bezogen auf die Aktivitat in der Einheit ,Becque-
rel”. Entsprechend dieser Begrenzung wird bei der
Emissions- und Umgebungsiberwachung einschlief}-
lich der Kernreaktor-Ferntiberwachung vorrangig die
im MeBmedium vorliegende Aktivitdt in der Einheit
.Becquerel” gemessen.

Im dbrigen darf ich auf die in der gleichen Angele-
genheit gegebene Antwort meines Kollegen Griiner
vom 17. April verweisen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Wiippesahl, eine
Zusatzfrage, bitte schon.

Wiippesahl (fraktionslos): Damit ist das Problem
noch nicht gelost, Herr Staatssekretar. Deswegen die
erste Zusatzfrage: Welche Schritte unternimmt die
Bundesregierung, die raumliche Ausdehnung des au-
Berbetrieblichen Uberwachungsbereichs atomtechni-
scher Anlagen exakt zu definieren, und welchen Nie-
derschlag finden diese Bestrebungen bei den fur die
Uberwachung atomtechnischer Anlagen zustandigen
Behorden?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Der auBerbetriebliche
Uberwachungsbereich ist in der Regel mit dem Be-
triebszaun der Anlage deutlich sichtbar abgegrenzt.
Er wird in der Einzelgenehmigung dargestellt und
somit erkennbar fiir Betreiber und Umgebung festge-
halten.

Vizeprasident Cronenberg: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage?

Wiippesahl (fraktionslos): Ja, zu einem anderen
Problem dieses Feldes.

Vizeprdsident Cronenberg: Aber im Zusammen-
hang mit Ihrer Grundfrage?

Wiippesahl (fraktionslos): Selbstverstandlich, Herr
Prasident, wie eben auch. — Erwéagt die Bundesregie-
rung die statistische Erfassung von im Umkreis von
atomtechnischen Anlagen auftretenden Leukamieer-
krankungen sowie weiterer Erkrankungen, deren
Auftreten im Verdacht steht, durch eine Strahlenex-
position verursacht zu sein? Thnen ist sicherlich der
Zusammenhang erklarlich. Denn durch die Festset-
zung der Grenzwerte ist die Frage zu klaren, ob z. B.
Leukamieerkrankungen durch atomtechnische Anla-
gen verursacht werden. Wie bewertet die Bundesre-
gierung das gehaufte Auftreten von Leukamiefédllen
in der Umgebung der Atomkraftwerke Wiirgassen,
Stade und jetzt auch Krimmel, wobei angemerkt sei,
daf} das Kreisgesundheitsamt Ratzeburg jetzt das er-
ste Mal in der Bundesrepublik Untersuchungen tiber
den moéglichen Zusammenhang zwischen Leukamie-
fallen und dem Betrieb des AKW Kriimmel vorgenom-
men hat?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Derartigen Meldungen
geht die Bundesregierung nach. Eine generelle Stati-
stik ist bis jetzt nicht erstellt.

Wiippesahl (fraktionslos): Erwagen Sie das? Das
war die Fragestellung.

Vizeprasident Cronenberg: Das war die dritte Zu-
satzfrage. Ich bin aber sicher, Herr Staatssekretar, daf3
Sie bereit sind, das dem Abgeordneten Wiippesahl
noch mitzuteilen.

Wiippesahl (fraktionslos): Die Fragestellung war, ob
die Bundesregierung das erwagt.

Grobl, Parl. Staatssekretér: Eine generelle Statistik
uber das ganze Bundesgebiet hinweg ist derzeit nicht
vorgesehen.

Vizeprédsident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Knabe, bitte sehr.
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Dr. Knabe (GRUNE): Ich erlaube mir die Zusatz-
frage, Herr Staatssekretar, in welcher Weise die unter-
schiedlichen Anreicherungen in Pflanzen der Umge-
bung von kerntechnischen Anlagen bei den Uberwa-
chungsverfahren beriicksichtigt werden. Es liegen ja
von Pflanzenart zu Pflanzenart wegen unterschiedli-
cher Oberflachen der Pflanzen und unterschiedlicher
Anzahl der Spaltéffnungen und &hnlichem unter-
schiedliche Anreicherungen vor.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Dr. Knabe, Sie wis-
sen, daB Umgebungsmessungen zum einen vom Be-
treiber durchgefithrt werden. Thm ist auferlegt, bei
Pflanzen, im Boden und im Wasser solche Messungen
durchzufihren. Von der genehmigenden Behérde
wird zum anderen ein Sachverstandigengremium, das
auch ein Landesamt fiir Umweltschutz oder der Tech-
nische Uberwachungsverein sein kann, beauftragt,
Lebensmittel, die aus diesem Gebiet stammen, zu
messen. Die MeBergebnisse werden in Becquerel an-
gegeben.

Vizeprasident Cronenberg: Nun kann ich die
Frage 33 der Abgeordneten Frau Kastner aufrufen:
Darf die in Anlagen, in denen kiinftig Abfalle mitverbrannt
werden, entstehende Flugasche ungetrennt auf einfachen De-
ponien entsorgt werden, obwohl fiir die Flugasche von reinen
Miillverbrennungsanlagen nach der 17. Bundes-Immissions-
schutzverordnung (BImSchV) eine getrennte Ablagerung in
speziellen Anlagen gefordert wird, weil gerade die Flugasche
besonders mit Schadstoffen versetzt ist?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, die
17. Bundes-Immissionsschutzverordnung enthalt kei-
ne Anforderungen iber die Ablagerung von Flug-
aschen in speziellen Anlagen oder auf Deponien. Der-
artige Anforderungen ergeben sich weiterhin allein
aus dem Abfallrecht.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr, Frau Abgeordnete Kastner.

Frau Kastner (SPD): Herr Staatssekretar, kénnten
Sie mir sagen, wie viele dieser Anlagen, in denen
zukinftig Abfalle mitverbrannt werden, heute schon
Flugasche und Schlacke getrennt auf Sondermiillde-
ponien entsorgen mussen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Das kann ich Thnen nicht
sagen, weil ich nicht weiB}, wie viele derartige Anla-
gen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ge-
nehmigt werden.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.

Frau Kastner (SPD): Herr Staatssekretar, Ihnen ist
sicher bekannt, daf die Krankheitssymptome bei Kin-
dern gerade im Bereich von Miillverbrennungsanla-
gen zunehmen: Halt die Bundesregierung auch im
Hinblick darauf den obligatorischen Einsatz soge-
nannter Aktivkoksfilteranlagen als Stand der Tech-
nik in allen Anlagen, in denen die Abfalle mitver-
brannt werden sollen, fir geboten?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Sie wissen, dafl an die
Anlagen, in denen Abfalle mitverbrannt werden,
héchste Anforderungen nach der schon zitierten Ver-
ordnung gestellt werden. Wir gehen davon aus, da}

die Industrie in der Lage ist, diesen Anforderungen
technisch nachzukommen.

(Frau Kastner [SPD]: Das heifit im Klartext:
Sie tun also wenig!)

Vizeprdsident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Brauer.

Brauer (GRUNE): Liegen der Bundesregierung Er-
kenntnisse dariiber vor, wie hoch in diesen Anlagen
die Belastungen der Produkte sind, z. B. des herge-
stellten Zements, des Gipses, der Ziegelsteine? Denn
in diesen Anlagen kénnen ja jetzt Abfalle mitver-
brannt werden, und in den Verbrennungsprodukten
sind die Gifte, die auch in die hergestellten Produkte
ibergehen.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
geht davon aus, daB Belastungen der Produkte durch
diese Mitverbrennung von Abféllen nicht zustande
kommen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
koénnen das Parlament und in diesem Fall speziell die
Mitglieder des Umweltausschusses davon ausgehen,
daB ihnen diese Werte zuganglich gemacht werden,
die Sie erheben, wenn die entsprechenden Genehmi-
gungen erteilt sind, d. h. Werte iiber den mengenma-
Bigen Anteil der Flugasche, iiber die Schadstoffhaltig-
keit der Flugasche und tber die Deponierung?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, Sie wis-
sen, dafl diese Werte von den Landern einzuholen
sind. Wenn uns die Lander diese Werte tiberlassen,
sind wir gerne bereit, sie dem Umweltausschufl zur
Verfiigung zu stellen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben zweimal die Formulierung verwandt ,Die Bun-
desregierung geht davon aus” und beruhigende Er-
klarungen daran angefiigt. Auf Grund welcher Um-
stande geht die Bundesregierung denn davon aus, daf3
die beruhigenden Erklarungen, die Sie angefiigt ha-
ben, tatsachlich berechtigt sind?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Wir gehen davon aus,
daB sich die wesentliche Verscharfung, die wir in der
17. Bundes-Immissionsschutzverordnung fir die
Grenzwerte in den Abgasen vorgenommen haben,
positiv auf die gesamte Umgebung einschliefilich der
betroffenen Produkte auswirken wird.

Vizepréasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 34
der Abgeordneten Kastner auf:

Werden Anlagen, in denen kiinftig Abfélle mitverbrannt wer-

den, auf die Einrichtung und den stdndigen Betrieb von Mef-

und Uberwachungsanlagen verpflichtet werden entsprechend

den Regelungen fiir reine Miillverbrennungsanlagen nach der
17. BImSchV?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die Antwort lautet: Ja.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

(€
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Frau Kastner (SPD): Kénnen Sie mir sagen, Herr
Staatssekretar, wie viele Anlagen, in denen zukiinftig
Abféalle mitverbrannt werden, schon heute entspre-
chende MeB- und Uberwachungsanlagen vorweisen
miissen? Wenn Sie den genauen Bestand nicht parat
haben, weil noch keine Genehmigung vorliegt, dann
bitte ich Sie, uns das zu gegebener Zeit zuzuleiten.
Verweisen Sie uns aber nicht auf die Lander.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
glaube, es liegt in unserem gemeinsamen Interesse,
einen Erfahrungsbericht der Lander iber die Aus-
wirkungen der 17. Bundes-Immissionsschutzverord-
nung zu erbitten. Diesen Erfahrungsbericht stellen wir
gerne zur Verfligung.

Vizepriasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Brauer.

Brauer (GRUNE): Mich wiirde ganz einfach interes-
sieren, wo Sie bei diesen Verbrennungsanlagen die
kontinuierlich aufzeichnenden MeBgerate einbauen
wollen; denn eigentlich miilten Sie zwischen dem
Abgasstrom, der aus dem Anteil des Miills kommt,
und dem Abgasstrom, der aus dem normalen Brenn-
stoff kommt, trennen.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Das tiberlassen wir der
Einzelfallgenehmigung und dem jeweiligen Bescheid
der Behorde.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar, ist
die Einrichtung entsprechender MeBanlagen wenig-
stens Voraussetzung daflr, daB Genehmigungen zur
Abfallmitverbrennung tuberhaupt erteilt werden kon-
nen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Ja.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Das wiirde bedeuten,
daB fur all die Anlagen, die lber solche MeBeinrich-
tungen nicht verfliigen, iiberhaupt kein Genehmi-
gungsantrag gestellt werden kann. Verstehe ich das
richtig?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich habe
vorhin schon erwdhnt, daB derartige Anlagen, die
nach der 17. Bundes-Immissionsschutzverordnung
eine Genehmigung erhalten, entsprechende MeBein-
richtungen haben missen.

Vizeprisident Cronenberg: Ich rufe die Frage 35
der Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein auf:

Handelt es sich bei der Ermittlung der erlaubten Emissions-
grenzwerte bei der Mitverbrennung von Abfall in einer beste-
henden Anlage nach der 3. Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes um einen rein rechnerisch ermittelten Wert, und
wird dieser Wert regelmaBig neu festgesetzt, wenn sich das zu

verbrennende Gut in Umfang und Zusammensetzung veran-
dert?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, die Mit-
verbrennung von Abfillen in genehmigungsbedurfti-
gen Anlagen setzt voraus, dal eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung vorliegt. In dieser Genehmi-
gung werden sowohl die Menge als auch die Art der
Einsatzstoffe zusammen mit den sich daraus errechne-

ten Emissionsbegrenzungen festgelegt. Soweit hier-
von wesentlich abgewichen werden soll, ist eine An-
derungsgenehmigung erforderlich.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Frau
Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar, ich
mul Sie darauf aufmerksam machen, daB die Frage
lautete, ob die Werte, die kinftig als Abgasgrenz-
werte zuldssig sind, nur rein rechnerisch ermittelt
werden oder ob sie gemessen werden miissen. Darauf
haben Sie nicht geantwortet.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist ihm nicht auf-
geschrieben worden!)

Grobl, Parl. Staatssekretar: Sie haben gefragt, ob
dieser Wert rechnerisch ermittelt wird und ob der
Wert regelmaBig neu festgesetzt wird, wenn sich das
zu verbrennende Gut in Umfang und Zusammenset-
zung verandert.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Das ist die
Frage 36!)

Diese Frage ist beantwortet.

Vizeprasident Cronenberg: Wir dirfen Thre Zusatz-
frage jetzt so verstehen, daB Sie auch das andere be-
antwortet wissen wollen?

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Die Frage ist im Grunde
nicht beantwortet.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Ich habe geantwortet,
daB die Emissionsbegrenzungen errechnet werden
und daB dann, wenn hiervon wesentlich abgewichen
werden soll, eine Anderungsgenehmigung mit neu
errechneten Werten erforderlich ist.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD}): Auch wieder
auf der Grundlage der Berechnungen?)

— Ja, natirlich.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Darf ich Sie dann gleich
fragen, wie sich das an einem Beispiel auswirken
wilrde, zum Beispiel bei einer Feuerungsanlage, die
kiinftig Abfalle bzw. getrockneten Klarschlamm mit-
verbrennt? Wie sieht es dann aus? Muf} in diesem Fall
beispielsweise beim Dioxin, das in diesem Kléar-
schlamm unter Umstdanden in hohen Konzentrationen
enthalten ist, der Grenzwert der 17. BImSchV von
0,1 ng/m3 oder muB, wenn ein Klarschlammanteil von
25% verbrannt wird, dann ein Grenzwert von
0,025 ng/m3 eingehalten werden?

Grobl, Parl. Staatssekretar: In dieser Frage sind zwei
Fragen enthalten. Erstens. Sie miissen sich das Er-
rechnen dieser Grenzwerte so vorstellen, dal man
zunachst von zwei getrennten Anlagen ausgeht: eine
Anlage, in der Abfall verbrannt wird, und eine An-
lage, in der meinetwegen Kohle oder irgend etwas
anderes verbrannt wird. Die daraus errechneten
Werte werden zusammengenommen, und daraus
wird ein gemeinsamer Wert fiir diese Anlage nach der
17. Bundes-Immissionsschutzverordnung errechnet.

Zur zweiten Frage: Wie verhalt sich das mit dem
Dioxin? Unabhangig von den 25% gilt der strenge
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Dioxin-Grenzwert der 17. BImSchV. Sie haben da-
nach gefragt, ob Ihre Rechnung richtig ist, daB bei
einem Anteil von 25% Klarschlamm ein Grenzwert
von 0,025 ng/m? errechnet wird. Diese Rechnung
stimmt.

Vizeprasident Cronenberg: Jetzt hat Abgeordneter
Brauer eine Zusatzfrage zur Frage 35.

Brauer (GRUNE): Ist es richtig, daB Sie immer sicher
sagen konnen, was fir ein Miill mit welchen entste-
henden Giften dort verfeuert wird? Denn in der Praxis
ist es doch so, daB sowohl die Menge als auch der
Schadstoifgehalt des Miills standig schwanken.

Grébl. Parl. Staatssekretar: Deshalb wird nicht ge-
nerell eine Einzelfallgenehmigung fir das Mitver-
brennen von Abfall erteilt, sondern der Abfall wird
nach Stoffen spezifiziert. Danach wird die Einzelfall-
genehmigung erstellt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie mir bestatigen, daB wir weltweit den
scharfsten Grenzwert haben, was Dioxin anbelangt?
Stimmen Sie mit mir tberein, daB es, um Grenzwerte
zu Uberprifen und einzuhalten, nicht moglichist, Teil-
strome zu messen, sondern selbstverstandlich die ge-
samten Abluftstrome gemessen werden, und die
Grenzwerte naturlich in diesen Abluftstromen einzu-
halten sind?

Grobl, Parl. Staatssekretar: So ist es, Herr Kollege.
Nicht nur bei Dioxin haben wir weltweit mit die
strengsten Grenzwerte, sondern auch bei den ande-
ren in der 17. Bundes-Immissionsschutzverordnung
aufgefiithrten Werten.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe Frage 36 der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein auf:

Welchen tatsachlichen Gewichts- und Volumenanteil kann
der Anteil des Abfalls bei Mitverbrennung in bestehenden Anla-
gen ausmachen, welcher 25°% der Gesamtfeuerungswarmelei-
stung der Anlage entspricht?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort zur Beant-
wortung.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Der tatsachliche Ge-
wichts- und Volumenanteil der Abfille bei der Mit-
verbrennung von Abféllen in bestehenden Anlagen
ist sowohl vom Heizwert als auch vom spezifischen
Gewicht der Abfalle und der eingesetzten regularen
Brennstoffe abhangig.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar, da
ich eine schriftliche Antwort bekommen habe, die
ausschlieBlich darauf abhebt, daB die 25% Anteil an
der Feuerungswarmeleistung gemessen werden,
mochte ich Sie fragen, ob denn nicht anzunehmen ist,
daB die Betriebe, die kinftig Abfalle verbrennen wol-
len, in jedem Fall versuchen werden, die 25%-Grenze
bei der Feuerungswarmeleistung nicht zu unter-
schreiten, damit sie bei den Emissionsgrenzwerten
namlich die gunstigeren Werte der TA Luft in An-

spruch nehmen koénnen und nicht den scharferen
Werten der 17. BImSchV unterworfen werden.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Frau Hartenstein
vermischt jetzt gerade alles!)

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die strengeren Werte
gelten auf jeden Fall, Frau Kollegin. Bei einem Anteil
von bis zu 25% werden sie anteilig errechnet. Bei
einem Anteil des Abfalls von iber 25% an der Ge-
samtfeuerungswarmeleistung gelten grundsatzlich
die strengeren Werte.

Vizeprasident Cronenberg: lhre zweite Zusatz-
frage.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Darf ich Ihnen die Ant-
wort [hres Kollegen Herrn Staatssekretar Griner zu-

senden, daich hier einen deutlichen Widerspruch ent-
decke?

Die eigentliche Sachfrage ist: Welche Kontrollmég-
lichkeiten stellt sich eigentlich die Bundesregierung
vor, wenn sie die gesamte komplizierte Regelung
iberwachen will? Sagen Sie mir jetzt bitte nicht — das
wissen wir alle in diesem Hause —, daBl die Lander
diese Aufgabe ubernehmen. Aber wenn solche Rege-
lungen getroffen werden, mussen ja auch Vorstellun-
gen von seiten der Bundesregierung da sein. Erstens.
Ist dies kontrollierbar? Zweitens. Welcher Uberwa-
chungsauiwand — personell und sachlich — konnte
damit verbunden sein?

Grobl, Parl. Staatssekretar: ZugegebenermaBen: Es
ist durchaus nicht ganz einfach, darzustellen, wie die
Werte errechnet werden, wie sich das alles vollzieht.
Aber wir haben nicht generell festgehalten, daB3 Abfall
zum Mitverbrennen genehmigt wird, sondern wir ha-
ben festgelegt, daf} die jeweiligen Abfallstoffe darzu-
stellen sind, fur die sich dann die Grenzwerte errech-
nen lassen.

Die Kontrolle ist deshalb leichter, weil es sich eben
nicht um das Sammelsurium eines Hausmuills oder
eines Gewerbemulls handelt, sondern um ganz spe-
ziell dargestellte Abfallstoffe, z. B. um Klarschlamm.
Esist ja kontrollierbar, Frau Kollegin, ob Klarschlamm
verbrannt wird oder nicht. Ob die Grenzwerte einge-
halten werden oder nicht, ist ebenfalls kontrollier-
bar.

Vizeprasident Cronenberg: Trotz der Schwierigkeit
der Materie mochte ich bemerken, daBl es bei der letz-
ten Frage sehr schwer erkennbar war, ob der Sachzu-
sammenhang zu der urspriinglichen Frage hergestellt
war.

Herr Abgeordneter Brauer, Sie kénnen nun Ihre
Zusatzfrage stellen.

Brauer (GRUNE): Herr Staatssekretar, handelt es
sich nach Threr Meinung uberhaupt noch um eine
Anlage, die iberwiegend einem anderen Zwecke als
der Millverbrennung dient, wenn z. B. der Heizwert
des Miills nahe null ist, man dadurch praktisch 85 bis
90 % Gewichts- oder Volumenanteile an Miill verfeu-
ern kann und die restlichen 10 % der Brennstoff sind,
der eigentlich nur noch dazu dient, den Mull zu ver-
brennen? Handelt es sich Threr Meinung nach dann



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

16825

Brauer

wirklich noch um eine Anlage, die nicht der Mullver-
brennung, sondern einem anderen Zwecke dient?

Grobl, Parl. Staatssekretar: In dem von Thnen ge-
schilderten Fall werden die 10% oder 15% des not-
wendigen Feuerungsmaterials rechnerisch dem Ab-
fall zugeschlagen und deshalb ebenfalls den strenge-
ren Werten unterworfen.

(Brauer [GRUNE]: Meine Frage, ob die An-
lage noch einem anderen Zweck dient, ist
nicht beantwortet worden!)

Vizepridsident Cronenberg: Das liegt voll in der
Kompetenz des Staatssekretdrs. Um mit Verlaub zu
sagen: Sie Uberfordern gelegentlich auch die zu Be-
fragenden. Ich muB das mit aller Deutlichkeit feststel-
len. Es ist Ihr gutes Recht, und ich werde das nicht
einschranken. Aber es ist auch ein Akt der Fairnel,
denjenigen, der zu antworten hat, nicht zu uberfor-
dern.

Herr Abgeordneter Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
wiirde Sieim Hinblick auf die Fragen, die jetzt gestellt
wurden, bitten, zu sagen, ob Sie mit mir ibereinstim-
men, daB es bezlglich der schwierigen Materie der
17. BImSchV und der Novellierung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes nicht giinstiger ware, wenn
der Umweltminister Nordrhein-Westfalens, da er ei-
ner der maBgeblichen Initiatoren war, im AusschuBl
eine entsprechende Beurteilung des Vollzugs der
17. BImSchV darlegen wtrde?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Das ist sicherlich ein
sehr guter Vorschlag. Ich bin nur der Auffassung, daf3
man dem Kollegen Matthiesen eine gewisse Zeit ein-
raumen muB, um Erfahrungen im Umgang mit der
17. BImSchV zu machen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schmidbauer, ich zweifle nicht an der Sinnhaftigkeit
Threr Anregung, soweit mir das zu sagen erlaubt ist.
Aber der Sachzusammenhang dieser Frage zur ur-
springlichen Frage war ebenso wenig gegeben, wie
das vorhin der Fall war.

Die Fragen 38 und 39 des Abgeordneten Leidinger
und die Fragen 40 und 41 des Abgeordneten Erler
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe nun die Frage 37 des Abgeordneten
Dr. Kiibler auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Ergebnisse des Gut-
achtens der noch vom Runden Tisch in der DDR eingesetzten
unabhéangigen Expertenkommission zur Sicherheit des Kern-
kraftwerkes Greifswald, und welche Konsequenzen will die
Bundesregierung daraus ziehen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der im
Auftrag des zentralen Runden Tisches in Berlin von
einer Arbeitsgruppe erstellte Bericht ,Beurteilung
des Zustandes der Blocke 1 bis 4 des Kernkraftwer-
kes ,Bruno Leuschner’ bei Greifswald (DDR)* ist am
14. Mai 1990 veroffentlicht worden. Der Bundesum-

weltminister hat am 17. Mai zu diesem Bericht kurz
miindlich Stellung genommen. Mit Schreiben vom
18. Maiist dem Bundestagsumweltausschuf} eine aus-
fihrlichere Stellungnahme zugegangen.

Dort wurde ausgefuhrt, dal dieser Bericht zunachst
von den zustdndigen Stellen in der DDR zu priifen und
zu bewerten ist. Weder ist der Bundesumweltminister
fur die Situation des DDR-Kernkraftwerkes Greifs-
wald zustandig, noch ist er fiir die Gewahrleistung der
Sicherheit dieses Kernkraftwerkes verantwortlich.

Die Bundesregierung beteiligt sich aber im Rahmen
der gemeinsamen Kommissionen an einem Arbeits-
programm der zustandigen Stellen in der DDR zur
Sicherheitsuntersuchung des Kernkraftwerks Greifs-
wald. Auf Grund dieser Arbeitenist bereitsim Februar
1990 ein erster Zwischenbericht verdffentlicht wor-
den. Eine Folgerung war damals, die Blocke 2 und 3
des Kernkraftwerks abzuschalten.

Eine weitere Stellungnahme des Bundesumweltmi-
nisters zu Sicherheitsfragen des Kernkraftwerks
Greifswald wird nach Vorlage des nachsten Berichts
der Sachverstandigengruppe beider Staaten abgege-
ben werden. Hierbei werden auch die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe des Runden Tisches beriicksichtigt
werden. Die Verdffentlichung dieses zweiten Zwi-
schenberichts ist in Kiirze zu erwarten.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretar, treffen Rund-
funkmeldungen von heute vormittag zu, daB Greifs-
wald stillgelegt werden soll, und ist damit zu rechnen,
daB der Bundesumweltminister dies im Laufe des heu-
tigen Tages oder morgen bekanntgibt?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Ich kann diese Berichte
aus Zeitung und Rundfunk weder bestatigen noch
dementieren. Ich kann Thnen aber gerne mitteilen,
daBl im Rahmen der Fortentwicklung der Umwelt-
union die beiden Umweltminister, Professor Topfer
und Professor Steinberg, morgen zusammentreffen,
um wichtige Fragen der gemeinsamen Umweltpolitik
zu besprechen. Ich schlieBe nicht aus, daB dabei auch
die Fragen der kerntechnischen Sicherheit mit be-
sprochen werden.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schon, Herr Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Ich stimme, Herr Staatssekretar,
mit Thnen sicherlich darin Giberein, daB nicht der Bun-
desumweltminister formal fiir die Stillegung des
Kernkraftwerkes bei Greifswald zustandig ist, weil es
in der DDR liegt. Stimmen Sie mit mir aber nicht darin
Uberein, dall der Bundesumweltminister der Bundes-
republik gleichwohl massiv Gesundheitsverantwor-
tung fiir die Bevolkerung in der Bundesrepublik tragt
und bei Unfallen in Greifswald natiirlich die bundes-
deutsche Bevolkerung mit betroffen wird, und wiirden
Sie nicht deshalb sagen, dafl er zumindest seine poli-
tischen EinfluBmaoglichkeiten geltend machen miifite
und daB deshalb seine AuBerung in der AusschuBsit-
zung, dieses sei allein Sache der DDR und des DDR-
Umweltministers, wohl tiberholt ist?
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Grobl, Parl. Staatssekretar: Gerade dieser Bundes-
umweltminister ist sich seiner Verantwortung sehr be-
wuBtund istihr auch gerecht geworden. Er hat ja auch
deshalb dieses Expertengremium beauftragt, um eine
fachlich solide Uberpriifung der kerntechnischen Si-
cherheit des Kernkraftwerks bei Greifswald zu errei-
chen. Das ist ein ganz wesentlicher Beitrag, um Ent-
scheidungskriterien fiir den Umweltminister Professor
Steinberg, aber auch fiir eine Beurteilung der Frage
durch Professor Topfer zu erreichen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Ich verkenne nicht, Herr
Staatssekretéar, daB es richtig war, daB der Bundesum-
weltminister dieses Gutachten veranlal3t hat. Aber hat
der Bundesumweltminister die sich aus dieser Begut-
achtung ergebende besondere politische Verantwor-
tung, die er ja zugestanden hat, auch noch anders
wahrgenommen als dadurch, daB er im Innenaus-
schuB3 erklart hat, er sei formalrechtlich nicht zustan-
dig?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, er wird
morgen zusammen mit seinem Kollegen Steinberg
und auch tiber das Ergebnis dieses Gutachtens inten-
siv beraten. Sicherlich werden beide Umweltminister
iiber die daraus zu ziehenden Konsequenzen bera-
ten.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar
Grobl, ich mochte mich bei [hnen fiir Thre Mithewal-
tung bedanken.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf. Hier
steht uns der Parlamentarische Staatssekretar Echter-
nach zur Verfiigung.

Ich rufe zunéchst die Frage 42 des Abgeordneten
Miintefering auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Mieter von

Sozialwohnungen bei einem Verkauf der Wohnungen an pri-

vate Unternehmen ,wohnungswirtschaftlicher Spekulation und

Umwandlungswillkiir” ausgesetzt werden (Pressemitteilung
BMBau v. 6. Mai 1990)?

Echternach, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Miintefering, die von Ihnen zitierte Au-
Berung betraf einen konkreten Fall, namlich den Ver-
kauf der Neuen Heimat Bayern mit 33 000 Wohnun-
gen. Damit wurde deutlich gemacht, wie sehr das Ver-
halten der gewerkschaftseigenen Beteiligungsgesell-
schaft fur Gemeinwirtschaft AG und ihrer Aufsichts-
ratsmitglieder zu dem wohnungspolitischen Leitbild
der Sozialpflichtigkeit und Gemeinnttzigkeit im Wi-
derspruch steht.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretdr, nun wer-
den nicht nur Wohnungen von Gewerkschaften ver-
kauft, sondern auch Wohnungen aus dem Bestand der
offentlichen Hand. Wiirden Sie solche Falle der Priva-
tisierung von Wohnungen aus dem Bestand des Bun-
des oder von Unternehmen, auf die der Bund Einfluf
nehmen kann, auch zu den Fallen rechnen, in denen

wohnungswirtschaftliche Spekulation und Umwand-
lungswillkir drohen?

Echternach, Parl. Staatssekretdr: Nein.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage.

Miintefering (SPD): Was ist der Unterschied zwi-
schen dem Verkauf der Wohnungen von seiten der
Gewerkschaft und dem Verkauf der Wohnungen
durch die Bundesregierung, die Sie dazu veranlat zu
glauben, man konne dies so unterschiedlich qualifi-
zieren?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Ich meinte, wir
seien uns im Hause einig gewesen iber die Qualifi-
zierung des Vorgehens der Neuen Heimat. Es ging ja
nicht um die Durchsetzung irgendwelcher vertretba-
rer gemeinwirtschaftlicher Ziele, sondern es ging um
Spekulation. Es ging um die Ausnutzung der Markt-
enge. Deswegen kosteten die Wohnungen, die noch
vor drei Jahren 320 Millionen DM kosten sollten,
plétzlich 950 Millionen DM. Das ist nichts anderes als
Spekulation und Ausnutzung der gegenwartigen Si-
tuation auf dem Wohnungsmarkt.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 43
des Abgeordneten Miintefering auf:

Welche Schritte hat die Bundesregierung in den letzten drei

Jahren unternommen, um die wohnungswirtschaftliche Speku-

lation und Umwandlungswillkir mit Sozialmietwohnungen zu
verhindern?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Bei Sozialmiet-
wohnungen stellt sich das Problem wohnungswirt-
schaftlicher Spekulation und Umwandlungswillkiir
nicht. Ubt der Mieter das ihm im Verkaufsfalle zuste-
hende gesetzliche Vorkaufsrecht nicht aus, bleibt er
nach dem Wohnungsbindungsgesetz innerhalb der
Bindungsfristen gegen Eigenbedariskiindigung ge-
schiitzt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion hat 1985/86 einen
Antrag im Deutschen Bundestag eingebracht, mit
dem sichergestellt werden sollte — das mufl auch
moglich sein —, daB beim Verkauf von Wohnungen
an Spekulanten die Mieter in besonderer Weise gegen
Umwandlungswillkir und gegen wohnungswirt-
schaftliche Spekulationen geschiitzt sein sollten. Wes-
halb hat die Regierung damals diese Initiative nicht
unterstiitzt?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Miintefering, ich will jetzt nicht auf die Protokolle fri-
herer Debatten hier im Hause verweisen. Ihnen kon-
nen Sie die verschiedenen Argumente der Fraktionen
und der Regierung selbst entnehmen. Ich méchte le-
diglich darauf verweisen, daB ausdriicklich auf Initia-
tive der Bundesregierung und der Koalition jetzt be-
schlossen worden ist, die Schutzfrist in Umwand-
lungsfallen vor Eigenbedarfsklagen zu verlangern.
Sie betrug bisher — auch in Ihrer Regierungszeit —
drei Jahre und soll jetzt in Gebieten mit besonderem
Wohnbedarf auf fiinf Jahre verlangert werden.
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Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die
Regierung nicht bereit ist, die Vorschlage der Sozial-
demokraten aufzunehmen, wird sie denn bereit sein,
die Vorschlage der CSU aufzunehmen? Sie hat in den
letzten Wochen von Miinchen aus ja sehr deutlich
gemacht, daB das, was die Bundesregierung hier tut,
vollig unzureichend ist, wenn es darum geht, Mieter
gegen Spekulation und Willkiir zu schiitzen.

Echternach, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Miintefering, das eine hat mit dem anderen nichts zu
tun. Wenn Sie die heute morgen schon einmal disku-
tierten Beschliisse zur Uberpriifung des Mietrechtes
meinen: Hier geht es um die Auswirkungen der ge-
genwartigen Mietpreisentwicklung. Sie selbst haben
aber einen ganz anderen Gegenstand in die Frage-
stunde eingebracht. Was die Mietrechtdiskussion an-
geht, so hat Frau Ministerin Hasselfeldt heute morgen
schon gesagt, daB3 dariiber innerhalb der Koalition zur
Zeit beraten wird.

Vizeprédsident Cronenberg: Die Fragen 44 und 45
werden auf Wunsch des Fragestellers, des Abgeord-
neten Grofimann, schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministers fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
auf.

Die Fragen 46 und 47 des Abgeordneten Michels, 48
und 49 des Abgeordneten Kroll-Schliter sowie 79 und
80 des Abgeordneten Hornung werden auf Wunsch
der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit ist dieser Geschéftsbereich auch schon erle-
digt.

Dann kann ich jetzt den Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Auswaértigen aufrufen. Hier steht uns
Herr Staatsminister Schafer zur Beantwortung der
Fragen zur Verfugung.

Die Fragen 50 und 51 werden auf Wunsch des Fra-
gestellers, des Abgeordneten Kalisch, schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen somit zur Frage 52 des Abgeordneten
Gansel:

Trifft es zu, daB die DDR verpflichtet ist, von der Sowjetunion
eine grofere Zahl modernster MIG-Diisenjager zu kaufen, und
daB die Sowjetunion hat erkennen lassen, daB sie auch von
einem vereinigten Deutschland erwartet, daB es an dem Kauf-
vertrag festh4lt und insbesondere den Kaufpreis von mehreren
Milliarden DM entrichtet?

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Schéfer, Staatsminister im Auswértigen Amt: Herr
Kollege, die Bundesregierung verfiigt uber keine zu-
verldssigen Informationen, die eine Antwort auf die
von IThnen gestellte Frage erlauben.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Da Sie gesagt haben, die Bundesre-
gierung verflige uber ,keine zuverlassigen Informa-

tionen”, frage ich, ob die Bundesregierung iiberhaupt
tuber Informationen des Inhalts verfugt, daf sich die
DDR verpflichtet hat, von der Sowjetunion eine gro-
Bere Anzahl modernster MIG-Jager fir mehrere Mil-
liarden Mark zu kaufen, und daB es aus der Sowjet-
union Signale gibt, daBl man erwartet, dafl entweder
noch die DDR oder das vereinigte Deutschland diese
Kaufverpflichtung einhélt und von der Sowjetunion
modernste MIG-Dusenjdger fiir mehrere Milliarden
D-Mark bezieht.

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, zunachst ein-
mal ist es Sache der DDR-Regierung, tiber die Frage
der Stornierung moglicher sowjetischer Wafienliefe-
rungen an die DDR mit der sowjetischen Regierung zu
sprechen.

Ich kann in diesem Zusammenhang darauf verwei-
sen, dafl der Parlamentarische Staatssekretar beim
Minister fur Abristung und Verteidigung der DDR,
Herr Dr. Wieczorek, am 11. Mai 1990 auf der Tagung
des Verteidigungs- und Sicherheitskomitees der
Nordatlantischen Versammlung in Paris gesagt hat —
ich zitiere wortlich —:

So bekundeten die sowjetischen Militars Ver-
standnis fir unsere Wiinsche, Waffenkaufe in
GroéBenordnungen von iiber 2 Milliarden Mark zu
stornieren, da wir diese Waffen sonstin den nach-
sten Jahren wieder vernichten mufiten.

Ich glaube, daBl aus dieser Antwort des zustandigen
Staatssekretars der DDR deutlich wird, da3 mégliche
Vereinbarungen zwischen der DDR und der Sowjet-
union uber Waffenlieferungen im Lichte der ganzen
Entwicklung zwischen beiden Staaten besprochen
werden und daB} es im Interesse der DDR liegt, darauf
hinzuwirken, daB solche denkbaren Verpflichtungen
der Vorganger-Regierung gegeniiber der Sowjet-
union nicht mehr zum Tragen kommen.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Gan-
sel.

Gansel (SPD): Da ja das vereinigte Deutschland und
damit vor allen Dingen die Finanzkraft der Bundesre-
publik zur Verfiigung stehen miiite, um der Sowjet-
union ihre MIG-Dusenjager fir mehrere Milliarden
Mark abzunehmen, frage ich Sie, ob die Bundesregie-
rung bereit ist, die folgende Alternative zu erwagen:
Die erste Moglichkeit ware, die MIG-Disenjager aus
der Sowjetunion zu kaufen, um dadurch auf den Ja-
ger '90 verzichten zu kénnen, mit dem man ja den
MIG-Diisenjager bekampfen will. Die zweite Mog-
lichkeit ware, die MIG-Diisenjager zu kaufen und in
der Bundeswehr zu nutzen, um dadurch auch auf den
Jager '90 verzichten zu konnen.

Also, es ergeben sich bei diesen Perspektiven unge-
ahnte Maoglichkeiten fiir die Bundesregierung, ihre
Rustungsbeschaffungspolitik und Luftverteidigungs-
politik den verdnderten Bedingungen anzupassen.
Sind Sie bereit, in diesem Rahmen Uberlegungen an-
zustellen?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatsminister, ich
bitte Sie, das als ein e Frage aufzufassen.



(A)

16828

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Ihre sehr lan-
gen Ausfihrungen, die mehrere Alternativen und Fra-
gen enthalten, darf ich dahin gehend beantworten,
daB es — Sie haben das ja auch mit einem ironischen
Unterton und einem Lacheln vorgetragen,

(Gansel [SPD]: Das kann bitterer Ernst wer-

den!)
die den bitteren Ernst meiner Ansicht nach doch aus-
schlieBen — wohl doch ziemlich klar ist, daB in der
Phase, in der wir uns befinden und in der die DDR-
Regierung natiurlich zu priifen hat, welche Lieferver-
pflichtungen gegenuber der Sowjetunion seitens ihrer
Vorganger-Regierung eingegangen worden sind —
und dabei bezieht sie auch dieses komplizierte Waf-
fengeschaft mit ein —, die Zielsetzung sowohl der
DDR-Regierung als auch selbstverstandlich der Bun-
desregierung, die bleiben wird, nicht MaBnahmen zu
unterstiitzen, die dem friheren Regime wohl noch
sinnvoll erschienen sind, aber heute sicher nicht zu
einer Stabilisierung der Lage in Europa beitragen
wiurden. Im Uibrigen kann ich nur sagen, Herr Kollege:
Wir erwagen keine Ihrer beiden Alternativen ernst-
haft.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Staatsminister, wir
bedanken uns fir Thre Mithewaltung.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretdr Spranger steht uns zur Verfigung.

Herr Staatssekretar, ich bitte Sie, die Frage 53 des
Abgeordneten Schreiner zu beantworten:
Aus welchen Griinden verweigert das Bundesministerium des

Innern die Zustimmung zur Einbirgerung des iranischen Staats-
biirgers Herrn Mehdi Aschrafi Mahabadi?

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Abgeordneter, die Einbiirgerung be-
darf nach Nr. 2 des SchluB3protokolls zum deutsch-ira-
nischen Niederlassungsabkommen vom 17. Februar
1929 der Zustimmung der iranischen Regierung.
Diese Zustimmung wird in der Praxis durch die Ent-
lassung erteilt. Diese Regelung ist innerstaatlich gel-
tendes Recht und damit eine zwingende Einbiirge-
rungsvoraussetzung.

Das Zustimmungserfordernis gilt nur fir Ermes-
senseinbirgerungen. Einbiirgerungsanspriiche wer-
den von dem Abkommen nicht erfat. Einen solchen
Anspruch kann man ausnahmsweise auch bei einer
Ermessenseinburgerung nach § 9 Abs. 1 Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz, wie sie hier in Frage
steht, aber erst nach einer sogenannten Ermessensre-
duzierung auf Null, annehmen. Voraussetzung dafir
sind eine erhebliche Verfestigung des Inlandaufent-
halts und das Scheitern nachhaltiger langfristiger Be-
muhungen um Entlassung aus der iranischen Staats-
angehorigkeit.

Die erste Voraussetzung erfullt der Einblirgerungs-
bewerber, die zweite nicht. Zwar hat er im Mai 1988
einen Entlassungsantrag fur sich eingereicht, in den
er seine Ehefrau und seine Kinder eingetragen hat.
Die iranische Auslandsvertretung hat ihn darauf hin-
gewiesen, dall eine Einbeziehung seiner Ehefrau und
der Kinder nach iranischem Recht voraussetzt, zu-
nachst die Ehe nach islamischem Ritus zu schliefen

und dann die Ehefrau und die Kinder registrieren zu
lassen.

Daneben besteht aber die Méglichkeit, daf sich der
Einburgerungsbewerber entsprechend den nachrevo-
lutionaren iranischen Rechtsvorstellungen als unver-
heiratet bezeichnet und den Entlassungsantrag nur
fur sich stellt. Es sind zahlreiche gleichgelagerte Falle
bekannt, in denen es auf diese Weise zu einer Entlas-
sung aus der iranischen Staatsangehorigkeit gekom-
men ist. Da der Einblrgerungsbewerber diesen Weg
bisher nicht beschritten hat, konnte von einem Schei-
tern zumutbarer Entlassungsbemithungen nicht aus-
gegangen werden. Ein Einburgerungsanspruch, der
die Anwendung der Nr. 2 des SchluBprotokolls aus-
schldsse, ist damit noch nicht entstanden.

Der Einbirgerungsbewerber wurde inzwischen
hieriiber von der zustandigen Einblirgerungsbehérde,
dem Innenminister des Saarlandes, informiert. Er wird
voraussichtlich in diesen Tagen einen Antrag als Un-
verheirateter stellen. Sollte allerdings die Annahme
des Entlassungsantrages verweigert werden, so wird
der Bundesminister des Innern nach Ablauf einer an-
gemessenen Frist, etwa sechs Monate, der Einbiirge-
rung zustimmen.

Vizepriasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich das
richtig verstanden, daB die Bundesregierung fur den
Fall, daB sich der hier Angesprochene weigert, sich als
unverheiratet zu bezeichnen, weil er vor etwa 25 Jah-
ren vor einem deutschen Standesamt in Aachen nach-
weislich geheiratet hat, der Auffassung ist, er misse
gewissermalien zu einer Liige als Voraussetzung fir
die Einbirgerung hier in der Bundesrepublik gepreft
werden? Habe ich das so richtig verstanden?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Das haben Sie nicht
richtig verstanden, weil Sie hier offensichtlich nicht
die Unterschiedlichkeit der iranischen und der deut-
schen Rechtsauffassung zu diesem Problem zugrunde
gelegt haben.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem die
Bundesregierung bislang in vergleichbaren Féllen der
Auffassung gewesen ist, dal einem iranischen Staats-
birger, der deutscher Staatsbirger werden will, sehr
wohl zuzumuten ist, daB seine deutsche Ehefrau, mit
einem Tschador verschleiert, bei den persischen Be-
horden zu erscheinen habe, mindestens aber ein PaB-
foto mit dem Tschador abzuliefern habe, verstehe ich
Ihre Antwort so, daB diese Rechtsauffassung inzwi-
schen vom Bundesinnenministerium nicht mehr auf-
rechterhalten wird.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Auch diese Auffas-
sung konnen Sie aus meinen Ausfihrungen nicht ab-
leiten.

(Schreiner [SPD]: Das heifit doch, dafB Sie
nach wie vor diese reaktionare Auffassung
haben, oder sehe ich das falsch?)

(€)

(D)
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Vizeprdsident Cronenberg: Das ist eine zuldssige
Interpretation.

Abg. Dr.
[SPD))

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten An-
dres.

(Zustimmung des Emmerlich

Andres (SPD): Herr Staatssekretar, kann man Ihrer
Antwort entnehmen, daf Sie auch anderen iranischen
Staatsbiirgern, die anstreben, aus der iranischen
Staatsburgerschaft entlassen zu werden, empfehlen,
ihre wahren Familienverhaltnisse, die sie nach deut-
schem Recht haben, zuleugnen, oder verfahren Siein
solchen Fallen dahin gehend, dafl die Bundesregie-
rung moglicherweise beabsichtigt, das deutsch-irani-
sche Niederlassungsabkommen aus dem Jahre 1929
zu kindigen oder durch Verhandlungen zu veran-
dern?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung empfiehlt hier iiberhaupt nichts. Ich habe nur
festgestellt, dafl zahlreiche gleichgeartete Falle be-
kannt sind, in denen es auf diese Weise, wie Sie es
eben geschildert haben, zu einer Entlassung aus der
iranischen Staatsangehorigkeit gekommen ist; und
ich habe zum Ausdruck gebracht, dal der von Herrn
Schreiner hier eingefithrte Petent sich wohl exakt die-
ser Methode bedienen wird.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Dr.
Emmerlich, bitte.

Dr. Emmerlich (SPD): Sie sagten, zahlreiche Falle
der Entlassung aus der iranischen Staatsbirgerschaft
seien in diesem Zusammenhang bekanntgeworden.
Konnen Sie spezifizieren, wie viele genau?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Nein; das kann ich
nicht.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Dr.
Emmerlich, Sie konnen stehen bleiben. Der Abgeord-
nete Dr. Nobel hat namlich schriftliche Beantwortung
seiner Fragen 54 und 55 gewlnscht. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Wir kommen deshalb schon zur Frage 56 des Abge-
ordneten Dr. Emmerlich:

Trifft die Behauptung im SPIEGEL vom 5. Marz 1990

(Seite 106ff.) zu, daB ein Beamter des Bundeskriminalamts rd.

50 kg Kokain aus Siidamerika in ein SchlieBfach in Bremerha-

ven verbracht hat und daB dieses Kokain Rauschgifthandlern
zum Kauf angeboten worden ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Emmerlich, im Februar 1988 erhielt das Bundes-
kriminalamt davon Kenntnis, daB3 eine international
organisierte Tatergruppe beabsichtigte, eine groBere
Menge Kokain in die Bundesrepublik Deutschland zu
verbringen und hier abzusetzen. Nachdem es dem
BKA gelungen war, das Kokain unter Kontrolle zu
bringen, wurde es entsprechend dem Taterplan in ei-
nem SchlieBfach in Bremerhaven deponiert. Als die
Téater dort das Rauschgift iibernehmen wollten, wur-
den sie festgenommen. Das Kokain wurde nicht durch
die Polizei, sondern durch die Tater zum Kauf ange-
boten.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage? — Bitte
schon, Herr Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Wie ist es, Herr Staatssekre-
tar, dem BKA gelungen, dieses Kokain einer interna-
tionalen Tatergruppe ,unter Kontrolle zu bringen*;
und was verstehen Sie darunter, dafl dieses Kokain
,unter Kontrolle gebracht” worden sei?

Spranger, Parl. Staatssekretar: DaBl es geschehen
ist, habe ich in meiner Antwort zum Ausdruck ge-
bracht. Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich iber
die Methoden, mit denen dies geschehen ist, hier of-
fentlich keine Ausfihrungen mache.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schon.

Dr. Emmerlich (SPD): Ich habe keinerlei Verstand-
nis daftr, daB Sie Fragen des Parlaments nicht beant-
worten, ohne dafiir eine gesetzliche Grundlage anzu-
fihren.

Meine weitere Zusatzfrage richtet sich darauf: Wel-
ches Recht hat eigentlich ein deutscher Polizeibeam-
ter, sich Uber das strafbewehrte gesetzliche Verbot
hinwegzusetzen, Rauschmittel in die Bundesrepublik
einzufiihren?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Dr. Emmerlich,
ich glaube, das Problem der kontrollierten Lieferung
in dem Zusammenhang ist zwar diffizil, aber es be-
steht wohl auch unter den Rechts- und Innenpoliti-
kern weitestgehende Ubereinstimmung, daB zur Ab-
wehr der Versorgung unseres Marktes mit Rausch-
gift, gleich welcher Art, auch diese Methoden, wie sie
hier angewendet werden, zulassig sind.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist doch keine
politische Frage, sondern eine Rechts-
frage!)

— Es ist eine Rechtsfrage; richtig.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Dr.
Emmerlich, Sie wissen, daBl wir in der Fragestunde
keine Diskussion fithren.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Bedauerlich!)

Der Abgeordnete Schreiner hat dazu eine Frage.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es denn
nach [hrer Antwort zu, daB die Bundesregierung auch
in Zukunft solche, wie Sie soeben gesagt haben, diffi-
zilen Methoden unterstitzen und begriilen wird?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es besteht bisher
kein AnlaB, daran zu zweifeln, daBl das auch in diesem
Fall gewahlte Verfahren mit den rechtsstaatlichen
Prinzipien in Einklang steht.

(Schreiner [SPD]: Das war aber keine Ant-
wort!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schreiner, ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie Ihre
Kommentare nicht fiir das Protokoll auBern, sondern
fur sich behalten wirden.

(Schreiner [SPD]: Gut; aber wir stellen die
Fragen, um Antworten darauf — —!)
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— Ich habe keine Lust, dariber zu diskutieren.
Herr Abgeordneter Andres.

Andres (SPD): Herr Staatssekretdr, kann es sein,
daB auch andere Personen auBler Beamten des Bun-
deskriminalamts, also vom Bundeskriminalamt Beauf-
tragte, Rauschgift in die Bundesrepublik Deutschland
einfuhren; und kann es sein, dafl beispielsweise der
Geheimagent Mauss friher im Auftrag des Bundes-
kriminalamts an solchen Aktionen mitgewirkt hat?

Spranger, Parl. Staatssekretéar: Ich bitte, darauf hin-
weisen zu durfen, daB diese Frage wohl in keinem
Zusammenhang mit der von Herrn Dr. Emmerlich ge-
stellten Frage steht.

Andres (SPD): Diese Auffassung teile ich aber Uber-
haupt nicht! — Ich bitte Sie iibrigens noch, Fragen
vom letztenmal schriftlich zu beantworten, auf die die
Antworten noch ausstehen!

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter An-
dres, das hat mit der Frage 56 nun wirklich nichts zu
tun!

Andres (SPD): Herr Prasident, seit wann entscheidet
die Regierung, ob diese Frage im Zusammenhang
steht oder nicht? Mufl das nicht der Prasident ent-
scheiden?

Vizepriasident Cronenberg: Ich habe es fir zuléssig
gehalten, daBl diese Interpretation gegeben wird.
Wir kommen zur Beantwortung der Frage 57 des
Abgeordneten Dr. Emmerlich:
Sind die von BKA-Beamten der Staatsanwaltschaft in Bremen
als Hintermanner dieses Rauschgifttransportes und versuchten
Rauschgiftverkaufs bezeichneten Siidamerikaner von verdeck-

ten Ermittlern des Bundeskriminalamts oder sogenannten
V-Leuten angeworben?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Das Bundeskrimi-
nalamt hat in diesem Ermittlungsverfahren auch mit
verdeckten Ermittlungsmethoden gearbeitet. Es war
auch eine V-Person eingesetzt. Ich bitte um Verstand-
nis, daBl aus Grunden des Schutzes dieser Person na-
here Einzelheiten 6ffentlich nicht preisgegeben wer-
den konnen. Die Anwerbung von Hintermannern hat
nicht stattgefunden. Ein solches Vorgehen wird vom
Bundeskriminalamt nicht praktiziert.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Emmerlich!

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie, nachdem Sie alle wesentlichen Fragen bisher
nicht beantwortet haben, uns denn wenigstens Aus-
kunft dariiber geben, welches Ziel mit dieser Opera-
tion des Bundeskriminalamts verfolgt werden sollte?
Was wollte das Bundeskriminalamt durch die Einfuhr
von 50 kg Rauschgift denn erreichen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es ist wohl, wenn
man diesen Fall analysiert, selbstverstandlich, daB das
eine der Mafinahmen zur Bekdmpfung der Rausch-
giftkriminalitdt insgesamt war. DaB nicht der gesamte
Rauschmittelmarkt, der uns bedroht, auf einen Schlag
lahmgelegt werden konnte, ist zwar bedauerlich, ent-

spricht aber der Realitdt und der Dimension der Be-
drohungslage.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage!

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatssekretar, was ist
zur Bekampfung der Rauschmittelkriminalitat und
des Rauschgifthandels in diesem konkreten Fall denn
erreicht worden? Wie viele Rauschgifthéndler sind auf
Grund dieser Operation erwischt worden? Wie viele
Rauschgifthandler sind auf Grund dieser Operation
bestraft worden, und was waren denn in diesem kon-
kreten Fall die Strafen, die ausgeworfen worden
sind?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Emmerlich, es hat wenig Zweck, diesen sehr weit
dimensionierten Fall hier im Plenum auf Grund einer
Fragestellung aufzuschliisseln und Sie in vollem Um-
fang zu informieren.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist doch un-
glaublich!)

Aber wie Sie den Pressemeldungen entnehmen konn-
ten, wurden immerhin drei Leute festgenommen

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Und wie-

der freigelassen!)

und auch vor Gericht gebracht.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Und Verurteilun-

gen?)

— Die Verurteilung scheiterte aus ganz anderen
Grinden.

Vizepréasident Cronenberg: Danke schon. Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Schreiner.

Schreiner (SPD): Aus welchen Griinden scheiterte
die Verurteilung?

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr gut!)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Daran, daB die Her-
ren aus der Untersuchungshaft entlassen worden sind
und offensichtlich nicht bereit waren, anschlieBend
den Abschlufl des Verfahrens in Deutschland abzu-
warten, sondern sich nach Stidamerika begeben ha-
ben.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schmidt, eine Zusatzfrage.

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Staatssekretar,
dann ist natiirlich die Frage naheliegend: Warum sind
sie denn aus der Untersuchungshaft entlassen wor-
den?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Das miissen Sie das
zustandige Gericht fragen.

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prasident, ich
finde, diese Antwortgebung ist wirklich unangemes-
sen.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich bitte Sie, Herr
Kollege Schmidt, ich kann doch die Entscheidungs-

@
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grinde des Gerichts hier nicht nachvollziehen. Ich
war doch an dem Gerichtsverfahren nicht beteiligt,
sondern ich schildere einen Sachverhalt, wie er sich in
dem Zusammenhang bedauerlicherweise entwickelt
hat.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Andres!

Andres (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn ich den
Fall noch einmal Revue passieren lasse, stellt sich das
doch folgendermaBen dar: Sie schildern eine Bedro-
hungslage, wie Sie sich auszudricken pflegen. Ein
Beamter flihrt 50 kg Rauschgift ein. Daraufhin werden
Leute verhaftet. Diese Leute werden anschlieBend
wieder freigelassen und entziehen sich der weiteren
Verfolgung. Welchen Beitrag hat Threr Auffassung
nach diese Aktion des Bundeskriminalamts zur Min-
derung der Bedrohungslage geleistet?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident, ich
muB sagen, daB es nicht in meiner Zustandigkeitliegt,
auf Grund der Frage 57 des Herrn Abgeordneten
Emmerlich hier den gesamten Fall darzustellen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind iiberhaupt vollig
unzustandig!)

Vizeprasident Cronenberg: Dies ist durchaus nach-
vollziehbar.
Wir kommen nun zur Frage 58 des Abgeordneten
Brauer.
Gibt es seitens der Bundesregierung eine Praferenz in bezug

auf Olympische Spiele Berlin 2000 oder 2004, und wie wird sie
begriindet?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Brauer,
die Bundesregierung unterstiitzt die Bemuhungen,
Olympische Spiele in Berlin durchzufihren, als ein
sichtbares Zeichen fiir Frieden und Freiheit in der
Welt. Wie bereits in der Antwort auf Ihre schriftliche
Frage vom April 1990 betont wurde, obliegt die Ent-
scheidung iiber die Bewerbung zur Ausrichtung der
Olympischen Spiele beiden Teilen Berlins sowie dem
Nationalen Olympischen Komitee fir Deutschland
und dem Nationalen Olympischen Komitee der
DDR.

Das gilt auch fur das Jahr, in dem man die Olympi-
schen Spiele ausrichten will. Entsprechende Praferen-
zen seitens der Bundesregierung bestehen nicht.

Vizeprisident Cronenberg: Wir sind eigentlich am
Ende der Fragestunde. Wenn es aber eine ganz dring-
liche Frage ist, Herr Abgeordneter Brauer, dann habe
ich nichts dagegen, wenn Sie sie stellen.

Brauer (GRUNE): Dazu méchte ich nichts fragen.
Ich bitte aber darum, da8 jetzt die Frage 59 beantwor-
tet wird.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar,
sind Sie einverstanden? — Dann rufe ich die Frage 59
auf:

Halt die Bundesregierung das Olympiastadion, welches als
ein Symbol fiir die Uberlegenheit des faschistischen Deutsch-
lands in die Geschichte eingegangen ist und ein Beispiel typi-
scher Nazi-Architektur darstellt, fiir einen angemessenen Aus-
tragungsort fiir Olympische Spiele in der sich abzeichnenden
Vereinigung Deutschlands?

Bitte sehr.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die Entscheidung,
das Olympiastadion als Austragungsstatte der Olym-
pischen Spiele zu wahlen, fallt vorrangig in die Kom-
petenz der beiden Teile Berlins und der beiden NOKs.
Abgesehen davon, dafl die Bundesregierung die Mei-
nung des Fragestellers, wie sie in der Frage zum Aus-
druck kommt, nicht teilt, bleibt abzuwarten, welche
Vorstellungen diese Gremien entwickeln.

(Brauer [GRUNE]: Da mochte ich jetzt nach-
fragen!)

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, und
dann ist SchluBl. Bitte sehr.

Brauer (GRUNE): Angesichts dessen, daf laut Bun-
desregierung Olympische Spiele der Reprasentanz
nach innen und auBen dienen, frage ich, welchen
Aspekten der Reprasentanz bei der Durchfuhrung der
Olympischen Spiele im Jahre 2000 oder 2004 die Bun-
desregierung besondere Bedeutung beimiBt, und dies
insbesondere vor dem Hintergrund, daB die Eroff-
nungsfeierlichkeiten im Olympiastadion stattfinden
konnten, wo die Insignien des Nationalsozialismus
— Fackellauf, geweihte Erde usw. — eingefihrt wor-
den sind.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, Sie kon-
nen die Bewerbung Berlins um die Olympischen
Spiele nicht auf das Problem ,Olympiastadion” redu-
zieren. Es geht, wie alle Parteien und naturlich auch
der deutsche Sport immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht haben, um Berlin. Wir unterstiitzen die Bemii-
hungen Berlins, Austragungsort fir Olympische
Spiele, egal ob im Jahre 2000 oder 2004, zu werden.

(Brauer [GRUNE]: Sie haben die Frage wie-
der nicht beantwortet! Es wird uberhaupt
nichts beantwortet!)

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Fragestunde. Die nicht erledigten Fragen werden
schriftlich beantwortet. Alle schriftlichen Antworten
werden im Plenarprotokoll 11/215 abgedruckt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung sowie Zusatz-
tagesordnungspunkt 9 auf:

11. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber den Auswartigen
Dienst (GAD)

— Drucksache 11/6547 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Auswartigen  Ausschusses (3. Aus-
schubB)

— Drucksache 11/7242 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lowack
Verheugen

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Lippelt (Hannover)
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bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschul) gemalB § 96 der Ge-
schaftsordnung

— Drucksache 11/7244 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Frau Seiler-Albring
Waltemathe

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 199. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines dienst- und besoldungsrechtlichen
Begleitgesetzes zum Gesetz iiber den Aus-
wartigen Dienst (Begleitgesetz Auswarti-
ger Dienst — BGAD)

— Drucksache 11/6543 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 11/7248 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Kappes
Richter
Such
bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaf § 96 der Ge-

schaftsordnung
— Drucksache 11/7249 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kihbacher

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 199. Sitzung)

ZP9 Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes Uber den Auswartigen Dienst (GAD)

— Drucksache 11/4756 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf)

— Drucksache 11/7242 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lowack
Verheugen

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Lippelt (Hannover)

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemalB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/7243 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Hoppe

Waltemathe

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 199. Sitzung)

Zu Tagesordnungspunkt 11a liegen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD sowie ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 11/7289 und 11/7305 vor.

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
30 Minuten vor. Ist das Haus damit einverstanden? —
Dies ist offensichtlich der Fall. Dann kénnen wir mit
der Debatte beginnen.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Darf ich kurz als Be-
richterstatter noch etwas beitragen: In der Beschluf3-
empfehlung muB es auf Seite 4 — dasist aus Versehen
der Schere zum Opfer gefallen — nach dem Wort
+Entwurf” heiBen: ,Der Bundestag hat mit Zustim-
mung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen.”

Sodann zur Debatte: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, es ist ein groBer Tag fir den Auswartigen
Dienst und wohl auch fir das Parlament, dafl wir als
eines der letzten westlichen Industrielander ein Ge-
setz Uber den Auswartigen Dienst schaffen und heute
in der zweiten und dritten Lesung beschlieBen wollen.
Es ist ein Gesetz, das den Dienst noch attraktiver ge-
stalten, die Stellung seiner Mitarbeiter starken und
und uns damit auch in den kiinftigen Jahren mit ihren
Herausforderungen eine angemessene Auslandsver-
tretung geben soll.

Ich darf auf die vielen guten Beitrage aus allen Frak-
tionen in den bisherigen Debatten in Vorbereitung
dieses Gesetzes verweisen. Wir freuen uns, daB} wir
den Mitarbeitern im Auswartigen Dienst mit einem
gesetzlichen Auftrag eine entscheidende Grundlage
geben, die auch dazu fihren soll, daB sich die einzel-
nen Mitarbeiter in ihrem Auftrag und mit ihrem Auf-
trag gestarkt fihlen.

Wir haben in das Gesetz Uber den Auswartigen
Dienst und in das Begleitgesetz eine Reihe von sozia-
len Verbesserungen aufnehmen koénnen, die in Ab-
stimmung zwischen allen Hausern zustande gekom-
men sind. Vor allen Dingen enthalt der Bericht eine
Reihe weiterer zukunftsweisender Anregungen, die
— so hoffe ich — alle Fraktionen dieses Parlaments in
Zukunft aufgreifen und, soweit es moglich ist, auch in
die parlamentarische Arbeit einbringen werden.

Es hat sich herausgestellt, daB die Alles-oder-
nichts-Mentalitdt, die man wohl am Anfang hatte,
nicht zu einem guten Ergebnis gefiihrt hatte. Deswe-
gen freue ich mich, daB diese Bereitschaft zur Koope-
ration zwischen den Fraktionen auch dazu gefithrt
hat, daB wir heute dieses Gesetz noch beschlieBen
konnen.

(€
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Die SPD-Fraktion hat einen Anderungsantrag ein-
gebracht, zu dem ich ganz kurz Stellung nehmen
mochte. Wir hatten die ersten drei Punkte im Auswar-
tigen AusschuB bereits ausfihrlich erortert, wobei ich
mich sehr herzlich dafir bedanken darf, daB diese
Diskussion so fair, so sachlich und so engagiert ver-
laufen ist. Da wir dariliber schon ausfihrlich debattiert
haben, bin ich der Auffassung, daB es bei der Rege-
lung, wie sie im Bericht vorgeschlagen ist, bleiben
soll.

Zum Punkt 4 bin ich der Meinung, daB wir hier
gemeinschaftlich zustimmen sollten. Es ist eine ange-
messene, richtige und notwendige Erganzung.

Zum Antrag der GRUNEN: Hier méchte ich den
Kollegen Knabe, der ihn ja eingebracht hat, doch dar-
auf hinweisen, daB wir die Umweltpolitik in den ent-
sprechenden Paragraphen angesprochen haben.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Das ist ein
Einzelantrag! Auch wir haben einen Antrag
eingebracht!)

— Ach so, Entschuldigung, dariiber bin ich noch nicht
im einzelnen informiert. Aber wir haben das Anliegen
der Umweltpolitik als eine der Aufgaben, die der aus-
wartige Dienst mit wahrzunehmen hat, in die Begriin-
dung unseres Antrages schon mit aufgenommen. In-
soweit reicht mir das, was wir bisher in der BeschluB3-
empfehlung haben.

So bleibt mir am SchluB eines kurzen Beitrages, den
ich auch aus personlichen Griinden mir so abzuneh-
men bitte, nur Ubrig, allen zu danken, die sich an die-
sem Gesetzeswerk beteiligt haben, den Mitarbeitern
im auswaértigen Dienst, hier besonders auch dem Per-
sonalrat und dem Frauen- und Familiendienst, sowie
allen Beteiligten, die im Anhoérungsverfahren im
Frithjahr 1985 diesem Parlament ganz entscheidende
Impulse und Hinweise iber notwendige Veranderun-
gen gegeben haben. Zu danken habe ich auch der
OTV und dem Beamtenbund, sogar dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz, den Leuten vom Bun-
desarchiv, die ebenfalls Anregungen eingebracht ha-
ben, dem Bundesrechnungshof und vor allen Dingen
auch allen Kollegen in den Ausschiissen, die dem aus-
wartigen Dienst ungern ein eigenes Recht zugebilligt
haben, aber dann doch den inneren Schweinehund
iberwunden und dem Gesetzesvorhaben im wesent-
lichen so zugestimmt haben, wie wir es heute verab-
schieden dirfen.

Ich wiirde mich freuen, wenn diese Arbeit, die fur
eine Parlamentsarbeit vorbildlich war, auch bei ande-
ren Gesetzesvorhaben in dieser Art und Weise vollzo-
gen werden konnte. Herzlichen Dank an dieses Parla-
ment!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich kann die auB3er-
ordentlich positive Beurteilung des geschatzten Kolle-
gen Lowack nicht ganz nachvollziehen. Ich gestehe
sogar, daB ich das Reformwerk, das wir hier verab-
schieden wollen, mit auBerordentlich gemischten Ge-
fiihlen betrachte. Es erinnert mich an den Titel eines

bekannten Schauspiels: ,Eines langen Tages Reise in
die Nacht”. Denn was wir eigentlich vorgehabt haben,
war eine tiefgreifende und grundlegende Reform des
auswadrtigen Dienstes, die ihn in die Lage versetzen
soll, den standig steigenden Aufgaben gerecht zu
werden. Was heute vermutlich — ohne daB ich den
Entscheidungen des Parlaments jetzt vorgreifen
wollte — herauskommen wird, ist allenfalls ein Merk-
posten, dal wir einmal eine Reform machen woll-
ten.

Wir sind davon ausgegangen, daB sich Rolle und
Bedeutung des auswartigen Dienstes in unserer Zeit
geandert haben. Das Beruisbild des Diplomaten ist
nicht mehr das, was es einmal war. Wir haben in den
Beratungen ja eine Reihe von Vorurteilen und Kli-
schees zu bekdmpfen gehabt. Ich habe mich stets ein
biBchen dariiber amisiert, daBl offenbar immer noch,
auch in diesem Hause, die Auffassung besteht: Ein
Diplomat sitzt im wesentlichen in Philadelphia bei
Bookbinder's herum und iBt Hummer. Aber so ist es ja
nun wirklich nicht.

Wenn man sich ansieht, wie in den letzten Jahren
allein die multilaterale Diplomatie angewachsen ist
und welche Aufgaben durch die globalen Probleme
hinzugekommen sind — ich erwahne nur Abristung,
Umweltschutz und internationale Entwicklungspro-
bleme —, dann wird jedem Kklar, da} wir es hier mit
einem dynamischen Aufigabengebiet zu tun haben,
das auch dynamische Regelungen braucht.

Unsere auswartigen Beziehungen sind immer dich-
ter geworden. Die einzelnen Dienstposten werdenim-
mer schwieriger. Es ist heute nicht mehr St. Peters-
burg, Paris und London; wir haben es heute mit Waga-
dugu und was weiB ich fur Platzen zu tun, an denen zu
arbeiten und zu leben fir diejenigen, die wir dort hin-
schicken, auBerordentlich schwierig ist. Die besonde-
ren Belastungen der Angehorigen des auswartigen
Dienstes, ihrer Ehepartner und ihrer Familien sind fir
uns alle ein Zentrum der Uberlegungen gewesen. Uns
ging es darum, durch dieses Reformgesetz den Dienst
so zu gestalten, daB er fur qualifzierte Frauen und
Manner nicht nur zumutbar, sondern auch attraktiv ist
und in Zukunft attraktiv bleibt.

Erlauben Sie mir, einen sehr deutlichen Zweifel
auszudricken, ob der Entwurf der Bundesregierung
dieser Anforderung gerecht wird. Ich fiirchte, zumin-
dest die nachfolgende Bundesregierung wird erleben,
daB sie mit diesem Gesetz noch nicht tiber eine aus-
reichende Grundlage verfligt, um auch in Zukunft ei-
nen leistungsfahigen und effizienten auswértigen
Dienst zu erhalten.

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle, daf} die
Reformdiskussion sehr, sehr alt ist. Schon zu der Zeit
des AuBenministers Brandt wurde eine Kommission
eingesetzt, deren Bericht inzwischen mehr als
20 Jahre alt ist. Es hat bis jetzt gedauert, ehe diese
Diskussion zu einem ersten, vorldufigen AbschluBl
kam.

Die Vorlage, Uiber die wir heute zu entscheiden ha-
ben, ist das Ergebnis einer funfjahrigen Arbeit in den
zustandigen Ausschiissen, vor allen Dingen im Aus-
wartigen AusschuBl. Ich méchte mich insoweit dem
anschlieBen, was Kollege Lowack gesagt hat. Es war



(B)

16834

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

Verheugen

wirklich die Uberzeugung in allen Fraktionen, da8
dieses Gesetz vorangetrieben werden mufl und daB
wir es brauchen. Ich hatte tiber lange Strecken dieses
Prozesses das Gefiihl, daB das Engagement im Parla-
ment etwas starker war als in der Regierung. Ich weiB,
man soll sich nicht selbst loben. Aber ich mochte
gleichwohl sagen, daB wir ohne die Initiative meiner
Fraktion, ohne die Tatsache, daB wir im vergangenen
Jahr einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht ha-
ben, nicht sicher sein kénnten, ob wir heute tiberhaupt
ein Gesetz beraten und verabschieden konnten.

Alles in allem ist das Ergebnis fiir mich leider ent-
tauschend. Wenn ich dies mit einem lachenden und
einem weinenden Auge sehe, so deshalb, weil wir uns
zumindest im Auswaértigen AusschuB einig waren,
daB wir den Regierungsentwurf, der heute vermutlich
verabschiedet werden wird, als einen Einstieg be-
trachten, daB er nicht das letzte Wort ist und daB tiber
die Materie auf Grund der mit dem Gesetz gewonne-
nen Erfahrungen neu beraten und gegebenenfalls
neu entschieden werden soll.

Ich mochte noch einmal fragen: Was war eigentlich
notig? Nach unserer Meinung war es notig, durch
flexiblere und effizientere Rechtsgrundlagen die
Handlungsfahigkeit des Auswartigen Amtes zu er-
weitern. Es war notwendig, eine groBere Fiirsorge fiir
die Angehérigen des auswartigen Dienstes und ihre
Familien zu schaffen.

Wir haben eine Reihe von Fakten zur Kenntnis neh-
men miussen, die uns zeigen, wieviel unsinnige Ver-
waltungsarbeit im auswaértigen Dienst auf Grund zu
starrer Regelungen geleistet werden muf}, Regelun-
gen, die aus dem Dienstrecht itbernommen worden
sind, das fur das Inland gilt und fur das Inland ange-
messen ist. Wir haben zur Kenntnis nehmen miissen,
daB fir den einzelnen Angehérigen des auswartigen
Dienstes eine ungeheure Vielzahl und Vielfalt von
Problemen entsteht, die eben nicht iber den allgemei-
nen Leisten des Dienstrechts geschlagen werden kén-
nen.

Wir haben zur Kenntnis nehmen miissen, daB es fur
die Ehepartner — das sind zu weit mehr als 90 % im-
mer noch Frauen — inzwischen geradezu eine Zumu-
tung geworden ist, auf die eigenen Lebenschancen
und auf die Austibung des erlernten Berufs zu verzich-
ten, um, dem VersetzungserlaB fiir den Ehemann fol-
gend, ins Ausland zu gehen und dann Hand- und
Spanndienste fiir den auswartigen Dienst der Bundes-
republik Deutschland zu leisten, ohne dafiir die ge-
ringste Anerkennung zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Was ist tatsdchlich herausgekommen? Herausge-
kommen ist die Anerkennung des auswartigen
Dienstes als einheitliche Behérde und die Anerken-
nung auslandsspezifischer Dienstunfall- und Fiir-
sorge-Regelungen. Das ist schon vor 20 Jahren als
vordringlich bezeichnet worden. Aber es ist nicht eine
klare Aussage zur Personalreserve herausgekommen.
Es ist nicht eine Zustandigkeitsregelung herausge-
kommen, die das Auswartige Amt wirklich hand-
lungsfahig macht. Es bleibt abhangig vom guten Wil-
len anderer Ressorts. Ich konnte das auch weniger
vornehm ausdriicken und sagen: Wir mussen damit

rechnen, daB die Kompetenzrangeleien weiterge-
hen.

Vor allen Dingen sind keine tragbaren Regelungen
fir die Ehepartner und die Familien herausgekom-
men. Die Bundesregierung und die Koalition sind in
einer alten, im 19. Jahrhundert wurzelnden Denk-
weise vom Dienstrecht steckengeblieben: Die Ehe-
frau und die Familie werden lediglich als ein Anhéng-
sel des Beamten betrachtet.

(Frau Dr. Timm [SPD]: So ist es!)

Ich finde es wirklich einigermaBen erstaunlich — um
nicht mehr zu sagen —, da3 der Verzicht des Ehepart-
ners auf den eigenen Beruf, die lebenslange Bela-
stung, die darin besteht, in einem standig wechseln-
den Drei-Jahres-Turnus Haushalt zu fiihren, Kinder
zu erziehen, eine Familie zusammenzuhalten und au-
Berdem noch Aufgaben fir das Amt zu erledigen,
nach Auffassung der Regierung mit einer 5%igen Be-
soldungserhéhung fiir den Beamten, aber nicht etwa
fur den Ehepartner abgegolten werden soll. Das ist ein
Denken, das der heutigen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit und den Anspriichen der Frauen heute in kei-
ner Weise mehr entspricht. Ich bin sehr traurig, daB es
nicht méglich gewesen ist, hier einmal mutig gesetz-
geberisches Neuland zu betreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben es deshalb fiir richtig gehalten, den sehr viel wei-
tergehenden, all die Defizite, die ich genannt habe,
aufarbeitenden Gesetzentwurf der SPD-Fraktion hier
wieder vorzulegen. Uber ihn wird nachher abzustim-
men sein. Fur den Fall — womitich rechne —, daf Sie
ihn ablehnen, haben wir eine Reihe von Anderungs-
antragen zum Gesetzentwurf der Regierung vorge-
legt, die sich am unteren Ende dessen bewegen, was
unbedingt notwendig ist.

Ich bitte Sie wirklich, wenigstens den Wiinschen zu
folgen, die darin bestehen, daB wir im Gesetz statt
.Ehegatten” ,Ehepartner” sagen — das ist nun wirk-
lich kein groBes Zugestandnis —, daB3 wir wenigstens
dem folgen, was der Bundesrat — noch mit der alten
Mehrheit, meine Damen und Herren von der Koalition
— beschlossen hat, ndmlich wenigstens eigene An-
spriiche der Familienangehorigen bei auslandsbe-
dingten Sach- und Kérperschiaden zuzulassen. Wir
bitten Sie schlieBlich, uns in dem letzen Punkt, dem
Kollegen Lowack bereits zugestimmt hat und der nur
rechtssystematischer Natur ist, zu folgen.

Zum Antrag der GRUNEN méchte ich sagen, daB er
teilweise unseren Forderungen entspricht. Soweit das
der Fall ist, werden wir dem zustimmen.

Fir den Fall — mit dem ich rechne —, dall wir am
Ende in dritter Lesung nur tber die Gesetzentwtirfe
der Bundesregierung zu entscheiden haben, wird
meine Fraktion diesen Gesetzentwtirfen trotz der dar-
gestellten schweren Bedenken zustimmen, weil wir es
nicht fiir richtig haiten, den Kompetenzkonflikt inner-
halb der Bundesregierung, der zu der schwachbriisti-
gen Gesetzesvorlage gefiihrt hat, auf dem Riicken der
Angehorigen des Auswartigen Amtes auszutragen.
Wir wollen den Angehorigen des Auswartigen Amtes
vielmehr ein Signal geben, daB ihr Anliegen verstan-
den worden ist. Wir wollen auch den Bundesminister
ermutigen, auf diesem Weg voranzugehen, und ihn
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bitten, die Moglichkeiten, die ihm das neue Gesetz
bieten wird, dynamisch, aktiv und sicherlich auch mit
der Unterstiitzung des Parlaments auszuschépfen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Knabe
[GRUNE])

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Hamm-Bricher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Verheugen,
ich habe das Gefiihl, daB Sie bei Ihren Ausfihrungen
vollig ubersehen oder ausgeklammert haben, daB
auch die Beamtenpolitiker Ihrer eigenen Fraktion
grofe Bedenken gegen den groBen Schnitt gehabt
haben. Man solite fairerweise zugeben, daB es hier
einfach unterschiedliche Positionen geben muBite. Wir
haben versucht, einen Kompromif zu finden. Ich
glaube, wir haben fiir den Einstieg in die Thematik
und die Lésung doch einen sehr guten Kompromif
gefunden, den wir als liberale Fraktion hier auch voll
mittragen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, iiber die beiden
Gesetze, die wir heute verabschieden, ist regierungs-
intern sehr lange verhandelt worden, nach unserer
Vorstellung zu lange. Im Parlament aber ist leider nur
sehr kurz 6ffentlich beraten worden. Zweimal 5 Minu-
ten Redezeit fiir meine Fraktion in den offentlichen
Beratungen haben einfach nicht ausgereicht, um ganz
klarzumachen und auch in der Offentlichkeit damit
iberzukommen, daBl es uns keineswegs nur um den
oft kritisierten Ehepartnerausgleich, sondern zuerst
und vor allem um das gesetzliche Fundament geht,
um die Reform des auswartigen Dienstes durchzufiih-
ren, die seit der Verabschiedung des Berichts der Her-
warth-Kommission doch ganz tiberfallig waren. Des-
halb hat die FDP-Fraktion ein eigenes Gesetz fir den
auswartigen Dienst und auch das Begleitgesetz, in
dem die spezifischen Bedirfnisse des auswartigen
Dienstes und seiner Angehodrigen geregelt werden,
von allem Anfang an nicht nur fir berechtigt, sondern
fir notwendig gehalten.

(Beifall bei der FDP)

Es geht also — meine Damen und Herren, ich muf§
das noch einmal wiederholen —, keineswegs nur um
den heiBdiskutierten Ehepartnerausgleich. Herr Ver-
heugen, ich wéhle auch lieber den Begriff des Ehe-
partners statt des etwas antiquierten Begriffs Ehe-
gatte. Aber uns haben die Beamtenrechtler gesagt,
das sei der eingefiihrte Begriff, und wir dirften keinen
anderen wahlen.

(Frau Dr. Timm {SPD]: Wir sind doch ein
freies Parlament, Frau Kollegin!)

— Da haben Sie recht, Frau Timm. Da sind wir Seite an
Seite. Ich neige auch dazu, fur den Begriff Ehepartner
zu stimmen, damit wir die Ehegatten einmal aus der
Welt schaffen.

(Heiterkeit)

— Den Begriff.

Es geht um den gesetzlichen Rahmen zur Realisie-
rung der Empfehlung der Herwarth-Kommission be-
ziiglich der Auswahl, der Ausbildung und Fortbil-
dung der Angehédrigen des auswartigen Dienstes,
auch — das ist uns sehr wichtig — einer verbesserten
Fremdsprachenausbildung der Familienangehori-
gen. Es geht um die auszubauende Personalreserve
des Auswartigen Amtes, die uiberféllig ist. Das ist mei-
ner Ansicht nach ein wichtiges Kernstiick dieses Ge-
setzes. Ohne Personalreserve ist die Kontinuitét des
auswartigen Dienstes vor Ort nicht gewahrleistet.

Es geht um ein wirkungsvolles Inspektionswesen
und die besonderen Auigaben und Pflichten eines
Beamten des Auswartigen Amtes, dessen Bandbreite
und Belastungen — das wurde schon gesagt — mit
den klassischen Aufgaben der Diplomaten fritherer
Generationen kaum noch vergleichbar sind.

Ich meine — ich sage das hier einmal mit offenem
Visier —: Die oft hohnische Kritik an Teilen des Ge-
setzes in der Offentlichkeit zeugt ja eher von Un-
kenntnis, von Unverstandnis, von Neid und von man-
gelndem BewuBitsein fiir die gewachsene und weiter
wachsende Weltverantwortung eines vereinten
Deutschlands in und mit einem vereinten Europa.

Wir miussen die Kritik, meine ich, geduldig, aber
bestimmt widerlegen. Ich glaube, daB der auswartige
Dienst hier selber eine Aufgabe hat, ndmlich zu zei-
gen, was er aus diesem Gesetz macht, und zu bewei-
sen, daBl es eben mehrist als nur ein Merkposten, Herr
Kollege Verheugen, fir die notwendigen Reformen
und Entwicklungen.

(Dr. Hoyer [FDP]: Sehr gut!)

Mit dem Begleitgesetz honoriert der Gesetzgeber
die besonderen Belastungen der Angehérigen des
auswartigen Dienstes und gleicht Nachteile fir sie
und ihre Familienangehorigen aus. Ich will fir die
FDP-Fraktion keinen Zweifel daran lassen, daf fir
uns der auswartige Dienst im offentlichen Dienst eine
Sonderstellung einnimmt wegen der dienstlichen An-
forderungen, die insbesondere bei Auslandsverwen-
dungen weitin den Privatbereich auch der Ehepartner
— seien sie mannlich oder weiblich — hineinrei-
chen.

Folgewirkungen dieses Gesetzes auch frauenpoliti-
scher Art auf den Bereich des dffentlichen Dienstes
sind deshalb nicht zulassig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
— Sehen Sie, da klatschen unsere Beamtenpolitiker.

Diese Gesetze kénnen und sollen auch als Anerken-
nung und als Konsequenz fiir die Leistungen und Bei-
trage des auswartigen Dienstes in den rund 40 Jahren
der Nachkriegsepoche, die nun zu Ende geht, verstan-
den werden. Meine Damen und Herren, wenn unser
Land heute weltweit Vertrauen und Glaubwiirdigkeit
zuriickgewonnen hat, wenn unsere Entschlossenheit
und Bereitschaft zum Frieden und zu friedlichen Kon-
fliktldsungen, zu partnerschaftlicher Hilfe und Zu-
sammenarbeit, zu freudigem Geben und Nehmen,
wie Theodor Heuss, unser erster Bundesprasident, es
formuliert hat, nirgends in der Welt mehr angezweifelt
wird, dann haben die Mé&nner und Frauen des auswar-
tigen Dienstes hierzu oft unter schweren, gelegentlich



(A)

16836

Deutscher Bundestag — 11.Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

Frau Dr. Hamm-Briicher

unter unzumutbaren Bedingungen einen ganz ent-
scheidenden Beitrag geleistet. Dafiir méchten wir ih-
nen heute mit diesem Gesetz zur Ermutigung einen
Dank abstatten. Das tun wir ja alle gemeinsam und
iber Fraktionsgrenzen hinweg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das heute zur
Abstimmung ansteht, hat eine lange Vorgeschichte,
die vor den Einzug meiner Fraktion in den Bundestag
zuruckreicht. Trotzdem, wir haben uns gern an der
Diskussion beteiligt. Denn es leuchtet uns ein, daB
man den Sonderbedingungen eines Dienstes, der zwi-
schen Gesellschaften zu dolmetschen hat, am besten
durch ein spezielles Gesetz gerecht wird.

Ein solches Gesetz rechtfertigt sich im weiteren
Sinne allerdings nur, wenn es gleichzeitig dem Nach-
denken uber den Wandel der Aufgaben und dement-
sprechend dem Charakter eines solchen Dienstes in
einer sich wandelnden Welt dient. Es rechtfertigt sich
nur als Reformgesetz, und das in zweierlei Hinsicht:
Erstens. Wieweit paBt sich der auswaértige Dienst den
sich verandernden gesellschaftlichen Bedingungen
an? Zweitens. Inwieweit bestimmt sich der auswartige
Dienst neu in einer sich wandelnden Welt?

Die erste Frage 1a6t sich auch so formulieren: Wie-
weit tritt der Dienst aus wilhelminischer und Weima-
rer Tradition heraus, oder: Wie wird aus Adelsprivileg
Frauenquotierung? Diese Frage hat sich in den Bera-
tungen an der Forderung nach einem eigenstandigen
Entgelt firr die begleitenden Partner festgemacht. Der
Sache nach ist diese Forderung in unseren Augen
absolut berechtigt. Die Berufswelt der Frau hat sich
grundlegend gewandelt. Begleitung ins Ausland be-
deutet in der Regel fiir Frauen Nichtverwirklichung
von Berufswiinschen und Berufskarrieren und statt
dessen kompensatorische Flucht in die sich im aus-
wartigen Dienst reichlich bietenden Méglichkeiten
fur nicht bezahlte mithelfende Familienangehoérige.
Der Hohe nach ist ein recht bescheidener Einstieg
gefordert, der eher symbolischen Wert hat. Die dage-
gen vorgebrachten finanztechnischen und btrokrati-
schen Einwande iiberzeugen im Zeitalter des Compu-
ters und der Gehaltsabrechnung per Computer nicht.
Wandel der Berufswelt der Frau bedeutet aber ebenso
Forderung des verstarkten hauptberuflichen Einstiegs
von Frauen in den auswartigen Dienst. Auch dazu
haben wir in unseren Antragen Forderungen vorge-
legt. Wir sind der Uberzeugung, daB eine starkere
Feminisierung des diplomatischen Dienstes der Au-
Benpolitik nur guttun kann.

Die zweite Frage der sich wandelnden Funktion des
Dienstes in einer sich wandelnden Welt, die Frage,
wie sich Diplomatie heute selbst verstehen soll, die
zentrale Frage einer jeden Reform also, ist in den Be-
ratungen entschieden zu kurz gekommen. Immerhin
sind wir dankbar, dafl eine Anregung von uns zur
Umformulierung einer Passage in der Beschreibung
der Aufgaben des Dienstes zundchst von der SPD,

dann vom AusschuB} im ganzen aufgegriffen worden
ist und daB wir zumindest die — neben der Wahrneh-
mung der politischen Interessen — bisher ubliche
starke Heraushebung der Wahrnehmung wirtschaftli-
cher Interessen zugunsten eines breiteren Verstand-
nisses der Beziehungen zwischen Gesellschaften ha-
ben zuriickstufen kénnen.

Ich spreche bewuBt von der Pilege der Beziehun-
gen zwischen Gesellschaften. Denn AuBenpolitik
muB von einem Instrument der Durchsetzung natio-
nalstaatlicher Interessen zu einem Instrument der
Vermittlung des internationalen gesellschaftlichen
Miteinanders werden. An die Stelle nationaler Inter-
essen sind namlich langst Interessen der einen
Menschheit getreten, zu deren Gunsten wir uns gegen
nationale Borniertheiten wenden missen. AuBenpoli-
tik muB interventionsfahig werden zugunsten von
universalen Giitern und Prinzipien wie denen der
Menschenrechte, der Umwelt, der sozialen Lage, d. h.
gegen Verelendung und Hunger. Das muBl Rickwir-
kungen auf die Struktur des Dienstes haben. Vor dem
Hintergrund struktureller Handels- und Zahlungsbi-
lanziiberschiisse brauchen wir z. B. keine Wirtschafts-
attachés mehr, sondern Sozial- und Menschenrechts-
referenten, die nicht nur berichten, sondern auch tdtig
werden.

Ein letztes: Ein auswartiger Dienst, der mit Stolz die
Idee der Sozialen Marktwirtschaft als Exportartikel
vertritt, kann es sich nicht erlauben, seinen nichtdeut-
schen Mitarbeiterinnen, die Jahrzehnte am Aufbau
des Netzes deutscher Auslandsvertretungen mitgear-
beitet haben, den grundgesetzlich garantierten
Rechtsanspruch auf Altersversorgung ohne Nachweis
besonderer Bedirftigkeit vorzuenthalten.

Ich denke, die Reformdiskussion hat mit diesem
Gesetz erst begonnen. Sie ist fortzusetzen, zumal vor
dem Hintergrund des Einigungsprozesses. Gerade da
wird es wichtig sein, welchem Geist sich ein gesamt-
deutscher auswartiger Dienst verpflichtet fiihlt, einem
nationalen oder einem an universalen humanitaren
Idealen orientierten.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen, Herr Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Wir haben es hier mit dem einmaligen Fall
eines Kindes zu tun, das zahlreiche Mitter und Vater
hat, die sich alle gern zu ihrer Mutterschaft und Vater-
schaft bekennen, auch wenn manchen das Kind bes-
ser gefallt als anderen. Aber, Herr Kollege Verheu-
gen, auch wenn Thnen das Kind nicht so wohlgeraten
erscheint wie mir, hoffe ich doch, daB Sie mich in den
kommenden Jahren bei der Verwirklichung des Ge-
setzes weiter nachhaltig unterstiitzen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dasist fiir den aus-
wartigen Dienst der Bundesrepublik Deutschland ein
wirklich bedeutender und groBer Tag. Ich sage das
mit groBer Freude fir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des auswartigen Dienstes, die sich in einer sich
verandernden Welt neuen Herausforderungen ge-
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geniibersehen. Sie werden es alle zu schatzen wissen,
daB der Deutsche Bundestag unabhangig von der Zu-
gehorigkeit zu Fraktionen diesen Dienst als einen
Dienst nicht nur fiir unser Land anerkennt, sondern
fir den Schutz der Menschenrechte uberall in der
Welt und als einen Dienst fiir den Frieden iiberall in
der Welt, den die Angehorigen des auswartigen
Dienstes mit ihren Familien leisten. Es macht ja auch
die Besonderheit aus, dafl die Familien in einer ganz
besonderen Weise in die Arbeit des jeweils im aus-
wartigen Dienst beschaftigten Ehepartners einbezo-
gen sind.

Ich mochte deshalb meinen ausdricklichen Dank
an das Hohe Haus, an alle Fraktionen aussprechen, an
die beteiligten Ausschiisse, an alle die Kollegen, die,
wie ich weiB, auch Uberzeugungsarbeit in ihren Frak-
tionen leisten mufiten.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Das ist wohl
wahr!)

Die heute hier gesprochen haben, gehoéren ja zu de-
nen, die jeweils in ihren Fraktionen diese Uberzeu-
gungsarbeit geleistet haben.

(Schwarz [CDU/CSU]: Nicht nur die, Herr
Minister! Da waren auch ein paar andere!)

— Ich sagte: Die gehoren zu denen, die Uberzeu-
gungsarbeit geleistet haben. Daf3 Sie, Herr Kollege
Schwarz, nattirlich zu den besonderen Befiirwortern
gehoren, erklart sich aus vielerlei Griinden. Einer da-
von ist, daBl Sie sich wie ich zunachst der Innen- und
dann der AuBlenpolitik zugewandt haben und deshalb
in besonderer Weise sowohl die beamtenrechtlichen
Konsequenzen wie die aufienpolitischen Notwendig-
keiten anerkennen und zu vereinigen wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte meinen Dank aussprechen dem Herrn
Bundeskanzler fir seine nachhaltige Unterstiitzung,
Hermm Kollegen Schauble, dem Bundesminister des
Innern. Ich weil} als ehemaliger Innenminister, daB es
fir einen Innenminister nicht einfach ist, ein solches
besonderes Gesetz innerhalb der Beamtenschaft zu
verireten. Ich danke dem Bundesminister der Finan-
zen, Herrn Kollegen Waigel, daB erin einer Zeit einer
grofen Anspannung und wirklich groBer anderer Her-
ausforderungen nicht gezégert hat, die erforderlichen
Mittel fiir dieses Gesetz zur Verfligung zu stellen. Der
Dank also ist ein allgemeiner. Meine Freude ist eine
grofie. Die Verpflichtung des Auswartigen Dienstes,
sich diesem Gesetz gerecht zu zeigen, ist noch gro-
Ber.

Ich wiinsche uns gemeinsam auch in Zukunft eine
erfolgreiche Aufienpolitik und unseren Mitarbeitern
eine hohe Motivation durch eine weitere Unterstiit-
zung durch das Hohe Haus.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Herr Dr. Knabe, Sie wollen
noch einen Anderungsantrag stellen? — Bitte schén,
Sie haben das Wort.

Dr. Knabe (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich habe miindlich noch einen per-

sonlichen Anderungsantrag einzubringen. Dieses Ge-
setz sagt in seinem § 1 klar etwas zu den Aufgaben
des auswartigen Dienstes und bringt in dem ersten
Absatz klar zum Ausdruck, wem er dient. Dort
steht:

Er dient

— einer dauerhaften friedlichen und gerechten
Ordnung in Europa und zwischen den Vélkern
der Welt,

— der Wahrung der unverletzlichen und unver-
auflerlichen Menschenrechte als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft . . .

Dann geht es weiter mit Vélkerrecht, Aufbau von Eu-
ropa und Einheit und Freiheit des deutschen Volkes.
Es fehlt hier ein wichtiger Bestandteil. Da wir heute
den Tropenwaldbericht der Enquete-Kommission
» Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphéare” verab-
schiedet haben, ist mir dieses Fehlen besonders sptr-
bar geworden. Ich habe vorgeschlagen, einen Spie-
gelstrich einzuschieben, der folgenden Wortlaut ha-
ben soll:

— der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen der Erde und dem Schutze des kulturellen
Erbes der Menschheit.

Das ist mehr als ,Umweltschutz” in einem spateren
Abschnitt. Das bedeutet den Schutz der gesamten At-
mosphare einschlieBlich des Ozonschilds in der Stra-
tosphare. Es bedeutet den Schutz der Tropenwélder
als einzigartige, vielfaltige Lebensgemeinschaft. Es
bedeutet den Schutz des Weltparks Antarktis, um den
sich der auswdrtige Dienst auch gekiimmert hat. Es
bedeutet den Schutz der Weltmeere, wo Konventio-
nen gegen Verschmutzungen und weitere Vereinba-
rungen abzuschlieBen sind. Es bedeutet schliefilich
die Teilhabe an der Abwehr der Ausbreitung der Wii-
sten in Afrika und Asien.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu dieser kleinen
und bescheidenen Ergéanzung. Sie konnte eine Hilfe
flir den auswartigen Dienst sein, sich dieser Aufgabe
richtig zu widmen. Mir ist von Abgeordneten aller
Fraktionen signalisiert worden, da man dem zustim-
men konne. Ich habe mein Begehren nicht als Antrag
der GRUNEN eingebracht, sondern als persénlichen
Antrag. Es konnte ein interfraktioneller Antrag wer-
den. Wir haben nur keine Zeit mehr zur Beratung.

Ich bitte sehr um Thre Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Winscht noch jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefe ich die
Aussprache.

Meine Damen und Herren, es sind hier verschie-
dene Antrage gestellt worden, einzeln abzustimmen.
Das ist mir im Augenblick deswegen nicht méglich,
weil viele Paragraphen davon betroffen sind, die in
die Abstimmung erst eingepafit werden missen. Ich
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kann mir nicht gut vorstellen, daB jeder einzelne von
IThnen weiB}, was die §§ 19, 22 — —

(Bundesminister Genscher: Doch, das Parla-
ment weil das! — Frau Weyel [SPD]: Es geht
um den EntschlieBungsantrag!)

— Der Herr Bundesminister weifl das, und alle ande-
ren wissen das auch.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Wir haben
das alles in der Hand!)

— Das ist das erste Mal, daB Sie hier alles in der Hand
haben.
(Heiterkeit)

— Ich meine nicht Sie personlich, sondern: daf die
Abgeordneten die Unterlagen in der Hand haben. —
Gut, ich bin bereit, Giber etwas abstimmen zu lassen,
von dem zumindest ich jetzt nicht beurteilen kann, wo
es hingehort.

Meine Damen und Herren, wir kommen zuerst zur
Abstimmung iber den von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber den Auswar-
tigen Dienst. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache
11/7242 unter Buchstabe a die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/4756. Ich rufe den ersten Teil des Gesetzes mit sei-
nen §§ 1 bis 16 sowie den Zweiten Teil des Gesetzes
mit seinen Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften entgegen der
AusschuBempfehlung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung abgelehnt. Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 3
unserer Geschaftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und Abstim-
mung von dem von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes ilber den Auswartigen
Dienst, Punkt 11a der Tagesordnung, Drucksachen
11/6547 und 11/7242. Hierzu liegen ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/7289
vor, ein Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN
sowie der soeben miindlich vorgetragene Anderungs-
antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Knabe.

Nach unseren Vereinbarungen stimmen wir zuerst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/7289 ab.

Wer Ziffer 1 des Anderungsantrags auf Drucksache
11/7289 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung angenommen.

Wer stimmt Ziffer 2 des Anderungsantrags auf
Drucksache 11/7289 zu? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dies ist abgelehnt.

Wer Ziffer 3 des Antrags auf Drucksache 11/7289
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ziffer 3 des
Anderungsantrags der SPD ist abgelehnt.

Wer Ziffer 4 des Anderungsantrags auf Drucksache
11/7289 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/7305. Wer stimmt dem Anderungsantrag zu? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Anderungs-
antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir haben jetzt iiber den Anderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Knabe abzustimmen. Ich
hoffe, jeder weill, worum es dabei geht. — Gut. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Gratulation, Herr Dr. Knabe, das ist ein einmaliges
Erlebnis.

Ich rufe §§ 1 bis 37, Einleitung und Uberschrift mit
den eben beschlossenen Anderungen auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung ist das Gesetz mit
ganz groBer Mehrheit angenommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir stimmen jetzt iber Tagesordnungspunkt 11b
ab. Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
tber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf eines dienst- und besoldungsrechtli-
chen Begleitgesetzes zum Gesetz iiber den Auswarti-
gen Dienst, Drucksache 11/6543 und 11/7248.

Ich rufe Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift in
der Ausschufifassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dies ist einstimmig angenommen. Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen winscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Bei einer Enthaltung mit groBer Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Rechtsstellung des Mieters
bei Begriindung von Wohnungseigentum an
vermieteten Wohnungen

— Drucksache 11/6374 —

BeschlufSempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 11/7258 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Geis
Dr. Pick

(Erste Beratung 207. Sitzung)
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Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/7291 vor.

Interfraktionell ist eine Redezeit von 30 Minuten
vereinbart worden. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Pick.

Dr. Pick (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Eigentlich miBte, obwohl das parlamenta-
risch nicht ublich ist, der bayerische Ministerprasident
hier stehen und seinen Antrag, den er im Bundesrat
verabschiedet hat, begrinden. Aber diesist aus vielen
Griinden offensichtlich nicht moglich.

Meine Damen und Herren, das Thema ,Verbes-
sung der Rechtsstellung des Mieters bei Begrindung
von Wohnungseigentum an vermieteten Wohnun-
gen” hat den Bundestag in der letzten Zeit mehrmals,
zuletzt in der Aktuellen Stunde am 9. Mai, die von der
SPD beantragt war, beschaftigt. Die damals gestellte
Frage ,Mieter schiitzen, Wohnungsnot bekampfen —
weshalb handelt die Bundesregierung nicht?” ist bis
heute noch nicht befriedigend beantwortet.

Heute hatte der Bundestag die Chance, oder besser:
hatte die Chance gehabt, seinen Beitrag zur Entla-
stung des Wohnungsmarktes zu leisten und der Bun-
desregierung mit gutem Beispiel voranzugehen. Die
Chancen erschienen nicht schlecht; denn die SPD
weil} die Opposition in der Beurteilung der Situation
nicht nur einig, sondern sie stiitzt sich, wie schon an-
gedeutet, auch auf die Mehrheit des Bundesrates, die
den zur Beratung anstehenden Gesetzentwurf ja ver-
abschiedet hat.

Er ist mit Hilfe des Freistaates Bayern zustande ge-
kommen, und wir Sozialdemokraten begriBlen diese
Tatsache. Wir gehen davon aus, dafl die CSU mit einer
Zunge spricht, sowohl in Miinchen als auch hier in
Bonn;

(Geis [CDU/CSU]: Wir sind freie Abgeord-
nete, Herr Kollege!)

denn wir wissen, daB der Landesvorstand der CSU am
14. Mai dieses Jahres Beschliisse zum Mietrecht ge-
faBt hat, mit denen wir weitgehend einig gehen und
die in einem Brief an die Bundestagsfraktion der SPD
von der CSU-Geschaftsstelle bestatigt worden sind.
Ich glaube aber, daB sich diese Beschlufllage in den
Ausschussen noch nicht herumgesprochen hatte.

Meine Damen und Herren, zur Sache selbst. Es be-
steht Einigkeit in diesem Hause — und das ist positiv
anzumerken —, daB ein ehemals unbedenklicher
rechtlicher Vorgang, nadmlich die Aufteilung eines
Gebaudes mit Mietwohnungen in Wohnungseigen-
tum, zu einer unertraglichen Belastung des ange-
spannten Mietwohnungsmarktes geworden ist. Das
Urteil muB deswegen so ausfallen, weil nicht nur meist
preiswerter Wohnraum dem Mietwohnungsmarkt
entzogen wird, sondern weil an diesem Mangel auch
noch kréftig verdient wird.

Es ist ein ganz einfaches Rezept, das wir hier zu
konstatieren haben: Ein bestehendes Gebaude mit
Mietwohnungen wird nach den Vorschriften des

Wohnungseigentumsgesetzes, §§ 3 und 7, vom Eigen-
tumer in Eigentumswohnungen aufgeteilt. Erforder-
lich ist — das wissen wir — lediglich eine sogenannte
Abgeschlossenheitsbescheinigung der Baubehorde.
Es ist festzustellen, daB die Voraussetzungen an diese
Abgeschlossenheitsbescheinigung in denletzten Wo-
chen und Monaten zwar etwas verscharft worden
sind, ndmlich durch die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, dafl sie aber ansonsten relativ
bescheiden sind. Eine einfache Sanierung geniigt in
den meisten Fallen. Damit wird die Abgeschlossen-
heitsbescheinigung erteilt.

(Dr. Hitschler [FDP]: Nicht wahr!)

Die so umgewandelten neuen Eigentumswohnun-
gen oder auch alten Mietwohnungen — wie man sa-
gen wirde — werden dann mit gutem Gewinn an die
Frau bzw. an den Mann gebracht. Oft zahlen gerade
die bisherigen Mieter Uibertriebene Preise, um in ihrer
gewohnten Umgebung bleiben zu kénnen. Dies ware
vielleicht gerade noch hinzunehmen, obwohl diese
Fille meistens in einer bedenklichen Uberschuldung
enden. Aber meistens sind die Mieter nicht in der
Lage, Eigentum zu erwerben. In der Regel tun dies
deshalb andere, Dritte, die aus unterschiedlichen
Grinden Wohnungseigentum erwerben wollen.

Unabhéngig von dieser Motivation ist das Ergebnis
immer das gleiche: Der Umwandler hat verdient, der
Mieter hat einen neuen Vermieter, den Erwerber,
aber es ist kein einziger Quadratmeter an neuem
Wohnraum entstanden, und — das ist das eigentlich
Makabre bei diesem Vorgang — der Staat fordert
diese Umwandlung auch noch steuerlich. Wie schreibt
die des sozialistischen Gedankenguts sicher unver-
dachtige ,Wirtschaftswoche” vom 23. Méarz dieses
Jahres — ich zitiere —:

... aber ein GroBteil dieser Verdrangung wird
erst durch staatliche Eingriffe in den Markt ver-
ursacht: durch Sanierungshilfen etwa, durch
Steuerverginstigungen fir die Modernisierung
und fir den Kauf alterer Eigentumswohnungen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Diese Steuerver-
gunstigung hat die SPD mit beschlossen!)

Wir Sozialdemokraten unterstitzen den Gesetzent-
wurf des Bundesrates. Er will die Rechtsstellung des
Mieters dadurch starken, daBB er dem Erwerber bei
Berufung auf Eigenbedarf die jetzige AusschluBfrist
von drei Jahren in ,Gebieten mit erh6htem Woh-
nungsbedarf” auf sieben Jahre verlangern will, ent-
sprechend auch im Fall der wirtschaftlichen Verwer-
tung.

Ich denke, daB dies ein akzeptabler Kompromif ge-
wesen ware. Aber die Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen hat diesen Vorschlag des Bundesrates leider ver-
wassert.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Verbessert!)

Aus sieben Jahren sind funf geworden, und diese
funfjdhrige Frist ist noch an eine zuséatzliche Bedin-
gung gekniipft worden, namlich daB die ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Mietwohnungen zu
angemessenen Bedingungen in einer Gemeinde oder
einem Teil der Gemeinde besonders gefdhrdet ist. Im
Entwurf des Bundesrates hiefl es, wie gesagt: ,Ge-
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biete mit erhohtem Wohnungsbedarf". Wir firchten,
daB diese Einschrankung in den meisten Fallen nicht
mehr greifen wird. Es mag sein, dafl damit eine Lex
Minchen ibriggeblieben ist. Aber mit Sicherheit wer-
den einige Gebiete auf Grund dieser Formulierung
herausfallen. Insofern ist das Ganze mehr oder weni-
ger verwassert worden.

Die Sozialdemokraten bringen zu dem Gesetzent-
wurf einen EntschlieBungsantrag ein, der in seinem
Inhalt der CSU bekannt und sympathisch sein sollte.
Er entspricht im wesentlichen der BeschluBfassung
des CSU-Landesvorstandes, der u. a. gefordert hat
— ich darf das zitieren —:

Umgestaltung der steuerlichen Forderung des
selbstgenutzten Wohneigentums und Erhéhung
des Baukindergeldes,

Zinshilfen fir Baugeld, . ..

Herabsetzung der Steigerungsgrenze fir Mieten
von derzeit 30 % in drei Jahren auf 15 %

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Bis zur Hohe
der Vergleichsmiete, Herr Kollege; das wird
immer vergessen!)

— das kommt noch —,

Bindung der sog. Wiedervermietungsmiete. . . an
die ortsiibliche Vergleichsmiete (5%, 10%,
15 %), Ermittlung der ortsiiblichen Vergleichs-
miete auf der Basis der letzten zehn Jahre . . .

Auch das mochte ich aus diesem Vorschlag noch zitie-
ren, dem wir uns vollinhaltlich anschlieen.

Ich denke, das ware sicher eine Moglichkeit und
eine Chance gewesen — die leider verpafit worden
ist —, dem Umwandlungsunwesen in der Tat einen
Riegel vorzuschieben. Wir tun das in einem sehr viel
bescheideneren Mafle nach dem Vorschlag des feder-
fuhrenden Ausschusses. Die Sozialdemokraten wer-
den diesem Vorschlag letztlich zustimmen; denn er
enthalt immerhin einige kleine Fortschritte. Er ent-
spricht nicht unseren Vorstellungen, aber ich denke,
man mufl auch kleine Schritte gehen koénnen. Dies
sind wir in diesem Hause bei dieser Mehrheit auch
gewohnt. Deswegen schliefen wir diesen Entschlie-
Bungsantrag an, in dem wir noch einmal auf unsere
Forderungen hinweisen.

Ich appelliere also insbesondere an die CSU, ihre
auch bundesweite Kompetenz, Herr Kollege Geis, un-
ter Beweis zu stellen und unserem EntschlieBungsan-
trag, der Thren Vorstellungen entspricht, zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Geis.

Geis (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Pro-
fessor Pick hat richtig ausgefiihrt, daB dieser Gesetz-
entwurf auf eine Initiative der bayerischen Staatsre-
gierung zuriickzufihren ist. Er verbessert die Stellung
des Mieters und verschlechtert die Rechtsstellung des
Vermieters gegeniiber dem Mieter.

Wir haben jetzt schon eine recht gute Stellung des
Mieters gegeniiber dem Vermieter. Der Mieter kann
nach unseren Mietgesetzen sicher sein, dafl er im Nor-
malfall seine Wohnung behalten kann, daf} er seine
Lebensumgebung, seine Bindungen an Vereine, an
die Arbeitsstatte behalten kann und daB seine Kinder
die Schule nicht aufgeben miissen, daf er dort, wo er
seine Wohnung hat, in Ruhe leben kann. Er hat im
Grunde in dieser Beziehung eine Stellung, wie sie der
Eigentumer auch hat.

Aber es ist richtig, daff diese Stellung jedenfalls in
bestimmten Bereichen unseres Bundesgebietes nicht
so gesichert ist, wie wir das gerne séhen. Wir haben
jetzt schon die Moglichkeit fiir den Vermieter, wegen
Eigenbedarfs und auch dann zu kiindigen, wenn er
durch das Mietverhaltnis erhebliche wirtschaftliche
Nachteile in Kauf nehmen miifite. Dies ist durch das
Bundesverfassungsgericht in zwei Urteilen zum Ei-
genbedarf und zur wirtschaftlichen Nutzung bestéa-
tigt, beide verkundet am 14. Februar 1989.

Nun kénnen aber diese Grundséatze, die dort ausge-
fiuhrtsind, keine Geltung haben — da stimmen wir mit
Ihnen uberein —, wenn der Mieter, dem beispiels-
weise wegen Eigenbedarfs gekindigt wird, uber-
haupt keine Chance hat, eine gleichwertige Ersatz-
wohnung im selben Raum zu finden, weil eine ernste
Wohnungsverknappung besteht. In solchen Fallen
sollten wir die Position des Mieters gegeniuber dem
Vermieter dann, wenn dieser Eigenbedarf oder wirt-
schaftliche Nutzung geltend macht, verbessern. An-
sonsten ist eine Verbesserung nach unserer Auffas-
sung nicht erforderlich. Wir unterstiitzen deshalb den
Gesetzesvorschlag der bayerischen Staatsregierung.

In der Uberlegung allerdings, wie wir diesem Anlie-
gen gerecht werden kénnen, gehen wir nicht so weit,
wie Miunchen gegangen ist. Wir wollen vielmehr den
Zeitraum von sieben Jahren, den Minchen urspring-
lich im Bundesrat vorgeschlagen hat und der auch so
im Bundesrat verabschiedet worden ist, auf funf Jahre
herabsetzen.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Miintefering?

Geis (CDU/CSU): Ja, bitte sehr!

Miintefering (SPD): Herr Kollege, Sie haben die Pro-
bleme in den Stadten richtig beschrieben, die Anlaf
fir den Freistaat Bayern waren, den Gesetzentwurf im
Bundesrat einzubringen. Sind Sie nun als CSU-Abge-
ordneter bereit, dem Vorschlag des Freistaates Bayern
zu folgen, oder folgen Sie dem Vorschlag des Freistaa-
tes Bayern nicht?

Geis (CDU/CSU): Warten Sie doch ab! Ich habe
doch schon erklart, wie weit wir dem Vorschlag des
Freistaates Bayern folgen. Wir folgen ihm in seinem
Grundanliegen, sagen aber, daB wir beim Kiindi-
gungsschutz nicht von sieben Jahren, sondern von
finf Jahren ausgehen wollen. Das geschieht aus fol-
gender Uberlegung: Wir meinen, daB bei Abwagung
des Interesses des Eigentiimers, seine Wohnung, fir
die er vielleicht 200 000 DM oder 400 000 DM hinge-
legt hat, im Sinne des Eigenbedarfs fir seine Familie,
nutzen zu konnen, ein Kindigungsschutz von finf
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Jahren fiir den Mieter ausreicht. In Abwagung der
Interessen des Eigentimers und der Interessen des
Mieters kommen wir zu dem Ergebnis, daBl dem Inter-
esse des Mieters geniige getan wird, wenn er mit
einem Kiindigungsschutz von fiinf Jahren rechnen
kann. Wir meinen, dafl die Manahmen der Bundes-
regierung, wie sie jetzt nach dem Wohnungsbauer-
leichterungsgesetz und insgesamt angelaufen sind
und wie sie zu einem erheblichen Anstieg der Geneh-
migungen fiir den Wohnungsbau gefiihrt haben, bin-
nen einer Frist von flinf Jahren so gegriffen haben, daB
der Mieter dann, wenn der Eigentimer Eigenbedarf
geltend macht, in der Lage ist, eine gleichwertige Er-
satzwohnung zu finden. Wir wollen also den Eigenti-
mer — das ist unser Anliegen — nicht auf unbe-
stimmte Zeit — das sah auch der Bundesratsentwurf
nicht vor — von der Nutzung seines Eigentums aus-
schlieBen. Wir wollen dies aber auch nicht auf eine so
lange Zeit wie urspriinglich vorgesehen tun, namlich
fir sieben Jahre. Und wenn Sie die normale Kiindi-
gungsschutzzeit noch hinzurechnen — und das mus-
sen Sie tun —, dann sind es schon acht oder neun
Jahre. Vielmehr wollen wir diesen Zeitraum in seinem
Interesse auf nun insgesamt fiinf Jahre verkirzen. Da
zu diesen finf Jahren noch die normalen Kiindigungs-
schutzzeiten hinzukommen, werden aus diesen finf
Jahren in der Regel mindestens sechs, wenn nicht
sogar sieben Jahre.

Und nun stellen Sie sich einmal vor, wir wirden
einen Eigentimer, der 200 000 bis 400 000 DM fur
seine Wohnung ausgegeben hat — nicht in Verfol-
gung wirtschaftlicher Interessen, sondern um sie fir
sich selbst und seine Familie zu nutzen —, so lange
von der Nutzung dieser Wohnung ausschlieBen.
Wenn wir das taten, dann wiirden wir den Interessen
des Eigentiimers unserer Meinung nach nicht gerecht
werden. Nach Abwagung des Interesses des Mieters
und des Interesses des Vermieters — sprich: Eigenti-
mers — meinen wir, daB ein Zeitraum von fiinf Jahren
in der jetzt gegebenen Situation ausreichend ist. Diese
Regelung — das hat Herr Pick richtig ausgeftihrt — ist
gekennzeichnet durch die Begrenzung auf finf Jahre
und die Beschrankung auf solche Gebiete, in denen
ein so grofer Wohnungsmangel herrscht, daBl der
Mieter nicht so schnell eine Ersatzwohnung finden
kann.

Das ist unsere Vorstellung, dazu haben wir uns in
der Koalition durchgerungen. Ich bin der Auffassung,
daB dies richtig ist.

Vizeprasidentin Renger: Ich wollte nur darauf hin-
weisen, daB diese Antwort bisher vier Minuten gedau-
ert hat. Also, ich glaube, das geht nicht.

Geis (CDU/CSU): Nein, ich bin in meinen Ausfiih-
rungen schon fortgefahren.

Vizeprasidentin Renger: Da Herr Miintefering
schon wieder dort steht, um eine zweite Zusatzfrage
zu stellen, wollte ich darauf hinweisen, daB ich das so
angenommen habe. — Herr Kollege, gestatten Sie
noch eine weitere Zusatzfrage?

Geis (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Miintefering (SPD): Darf ich noch einmal ausdrick-
lich fragen, Herr Kollege: Gehen Sie davon aus, daB
die Mieterschutzforderung der Mehrheit des Bundes-
rates, einschliefllich des Freistaates Bayern, die Kiin-
digungsschutzfrist bei Eigenbedarf in Gebieten mit
erhohtem Wohnbedarf auf sieben Jahre zu verldn-
gern, eine tbertriebene Mieterschutzforderung ist?

Geis (CDU/CSUj: Ich gehe davon aus, daB die finf
Jahre, die wir jetzt festgesetzt haben, parallel zu den
MaBnahmen, die die Bundesregierung ergriffen hat,
ausreichen, um dem Interesse des Mieters gerecht zu
werden.

Ich habe schon gesagt, daB in unsere Uberlegungen
zum einen die Maflnahmen der Bundesregierung ein-
bezogen worden sind, die zu einem verstarkten Woh-
nungsbau fithren werden.

Zum zweiten aber sind wir der Auffassung, daB3 wir
die Investoren nicht zu sehr verschrecken dirfen.
Zweifellos spielt fiir einen Investor, also fiir jemanden,
der Geld hat, um es in Mietwohnungsbau zu investie-
ren, sicherlich eine Rolle, wie sehr er durch das Mie-
terschutzgesetz gebunden ist. Wir meinen, daff wir
Investoren, wenn wir das Mieterschutzgesetz zu sehr
verscharfen, von der Investition in den Wohnungs-
markt unter Umstanden abhalten; das ist die zweite
Uberlegung.

(Miintefering [SPD]: Wei3 das denn die Re-
gierung in Bayern nicht?)
— Lassen Sie mich doch meine Uberlegungen vortra-
gen.

Die dritte Uberlegung ist die, daB wir mit dem Fin-
ger jetzt nicht allein auf die Bundesregierung zeigen
sollten. Vielmehr miissen wir in diesem Zusammen-
hang auch an die Planungsamter appellieren. Wir ha-
ben in der Tat die schizophrene Situation, daf§ wir in
den Ballungszentren zwar standig horen miissen, wie
schlecht die Wohnungspolitik der Bundesregierung
ist. Dabei bleibt aber auBBer Betracht, daB die Pla-
nungsamter selbst nicht in der Lage sind, Geldnde fiir
den Bau von Wohnungen ausreichend zur Verfugung
zu stellen; so Miinchen. Wir haben in Bayern im Jahr
1989 eine erhebliche Steigerung im Mietwohnungs-
bau und im Einfamilienhausbau, aber nicht in Min-
chen. Dort haben wir sogar einen Rickgang.

(Dr. Ing. Kansy [CDU/CSU]: Bundesweit
SchluBlicht als Ballungsraum!)

— Das gilt bundesweit. Minchen ist bundesweit
SchluBlicht, aber das gilt auch fur Frankfurt.

Vizepréasidentin Renger: Herr Kollege, ehe Sie fort-
fahren: Auch Dr. Hitschler mochte noch eine Zwi-
schenfrage stellen. Wollen Sie die noch beantwor-
ten?

Geis (CDU/CSU): Bitte sehr. — Aber ich muB auch
noch zum EntschlieBungsantrag Stellung nehmen. Ich
hoffe, daB meine Zeit reicht.

(Dr. Pick [SPD]: Sie brauchen nur zuzustim-
men, Herr Geis!)

Dr. Hitschler (FDP): Herr Kollege Geis, ist Ihnen
bekannt, daB der Bundesrat im Jahre 1981 in dersel-
ben Angelegenheit eine Verlangerung der Sperrfrist
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auf funf Jahre genau mit der Begriindung abgelehnt
hat, die Sie soeben gegeben haben, ndmlich mit dem
Hinweis auf die Ausgewogenheit des Schutzes der
Interessen von Eigentiimern und Mietern der Woh-
nungen,

(Mtntefering [SPD]: Was war das denn fir
eine Mehrheit im Bundesrat?)

und daB das Land Bayern diesen Antrag damals eben-
falls abgelehnt hat?

Geis (CDU/CSU): Es ist mir jetzt nicht bekannt, es
war mir nicht gelaufig. Aber ich bitte, auch die Inter-
essen von Bayern zu sehen, die natirlich sehr stark in
Miinchen konzentriert sind, was die Wohnungsnot
angeht. Es ist in der Tat so, daB in Miinchen eine
starke Wohnungsverknappung ist.

(Mintefering [SPD]: In Minchen so reden
und in Bonn so reden!)

Ich wiederhole noch einmal: Unser wichtigstes Anlie-
gen ist es aber auch, daB wir an die Planungsamter
appellieren, endlich einmal aus der eigenen Haut her-
auszugehen und endlich einmal Hemmschwellen zu
uberwinden und mehr Land, mehr Bauland, zur Ver-
figung zu stellen, damit wir auch mehr Wohnungen
bauen konnen. In den Ballungszentren wird gerade in
dieser Hinsicht erheblich gestindigt.

Nun noch ein Wort zum EntschlieBungsantrag. Herr
Pick, ich schétze Sie als einen sehr seriésen Kollegen.
Ich meine, Sie stellen diesen EntschlieBungsantrag
doch nicht, um dem Mieter zu helfen, sondern Sie
wollen im Grunde genommen uns hier doch nur vor-
fdhren.

(Hiiser [GRUNE]: Ein legitimes Anliegen!)

Ich meine, das ist der ernsten Situation des Mieters in
den Ballungszentren nicht angemessen.

(Miuntefering [SPD]: Nicht nur reden, ihr
mifit auch Wort halten!)

Wir haben im Landesvorstand bestimmte Vorstellun-
gen.

(Mintefering [SPD]: In Miinchen schén re-
den und in Bonn etwas anderes tun! Auf die
CSU ist kein VerlaB!)

Wir wollen diese Vorstellungen in die Gremien, die
auBerparlamentarisch und parlamentarisch vorhan-
densind, einbringen, wollen sie in der Diskussion prii-
fen und wollen zu einem verniinftigen Ergebnis kom-
men. Aber wir wollen jetzt nicht hopplahopp eine Ent-
schlieBung verabschieden, um dann zum SchluB jede
Diskussionsmoglichkeit herauszunehmen und zum
SchluB zu iberhaupt nichts zu kommen, denn das ist
das Ergebnis. Deswegen lehnen wir diesen Entschlie-
Bungsantrag ab.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Teubner.

Frau Teubner (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer! Fur christdemokratische
Verhéltnisse war dieser Gesetzentwurf immerhin

schon ein groBer Fortschritt, da deren frithere Mehr-
heit im Bundesrat gefordert hat — es ist hier mehrfach
ausgefiithrt worden —: Bei Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen gilt nicht mehr die Kindi-
gungssperririst von drei Jahren, sondern von sieben
Jahren. Was passierte? Die FDP stand auf und witterte
prompt verfassungsfeindliche Umtriebe. Das heilige
Privateigentum sei in Gefahr. So schmal, Herr
Hitschler, ist also bereits der Grat zwischen Mieter-
schutz und Verfassungsbruch. Das Geschrei zeigte
Wirkung: Die CSU knickte ein. Offensichtlich war die-
ser Entwurf nur fir die offentliche Beruhigung, die
Kommunalwahl in Bayern war gerade vorbei. Viel-
leicht hat es die CSU sogar bewuBit darauf angelegt,
daB diesmal die FDP fiir sie die Kastanien aus dem
Feuer holt.

Herausgekommen ist jetzt, wie gesagt, eine Sperr-
frist, die in nur ganz eng begrenzten Gebieten und
auch dann nur finf Jahre lang gelten soll.

Was lernen wir daraus? Spéatestens im Bundestag
verkimmert die vollmundige Mieterfreundlichkeit
der CSU zur kleinmiitigen Koalitionstaktiererei. Im-
merhin war der urspriingliche Entwurf zumindest der
Versuch, das mieterinnen- und mieterfeindliche Ei-
genbedarfsurteil des Bundesverfassungsgerichts ein
wenig abzufedern.

Das ist unbestreitbar notig, denn eine der Hauptur-
sachen der dramatisch wachsenden Wohnungsnot ist
die massenhafte Umwandlung von Mietwohnungen
in Eigentumswohnungen. Das ist wirklich ein Mas-
senphdnomen, das sind keine Einzelfalle:

Nach seriosen Schatzungen sind immerhin 100 000
Wohnungen jahrlich von Umwandlung betroffen, vor-
wiegend preiswerte Wohnungen in alteren Hausern,
d. h. dort wohnen iiberwiegend keine reichen Leute,
dort wohnen oftmals Familien mit vielen Kindern, dort
wohnen Familien, die nur deshalb noch nicht von der
Sozialhilfe abhangig sind, weil sie bisher noch nied-
rige Mieten gezahlt haben.

Der Bundesrat hat in seiner Gesetzentwurfsbegrin-
dung auch mit Recht auf die Ursache dieses Problems
hingewiesen: die Ausdehnung der steuerlichen Ei-
gentumsiérderung auf den Erwerb von Gebraucht-
wohnungen. Das geschah im Jahre 1977 durch die
damals regierende SPD/FDP-Koalition. Allein hierfiir
werden jéhrlich rund 4,5 Milliarden DM an Steuerver-
gunstigungen gezahlt. Statt jedoch diese Ursache des
ganzen Ubels zu beseitigen, wird an Symptomen ku-
riert. Gleichzeitig wird die Umwandlung weiter gefor-
dert.

Insofern kénnen die MaBnahmen, die jetzt be-
schlossen werden sollen, am eigentlichen Skandal,
namlich dem Umwandlungsboom, auch nur herzlich
wenig dndern. Die Situation wird sich noch verschlim-
mern. Es gibt ja nicht nur die ordentliche Kiindigung.
Es gibt eine ganze Latte von Methoden, mit deren
Hilfe Mieterinnen und Mieter — sie kénnen ein Lied
davon singen — aus ihren Wohnungen herausgeekelt
werden konnen und werden.

Tritt die fiinfjdhrige Sperrfrist tatséchlich in Kraft
— wir wissen freilich noch nicht, wie sich der Bundes-
rat verhdlt, wenn er seinen eigenen Entwurf nicht
mehr wiedererkennt —, gilt also die langere Sperrfrist,
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dann wird es wohl so sein, dafl der Psychoterror ge-
geniiber den Mieterinnen und Mietern noch mehr
steigt, damit sie endlich aus ihren umgewandelten
Wohnungen ausziehen. Denn die Leute, die diese
Wohnungen gekauft haben, um ihre Steuerermafi-
gung in Anspruch zu nehmen, sind natirlich gezwun-
gen, moglichst schnell in die Wohnung einzuziehen,
weil sie sonst diese Vergunstigung verlieren.

Auch die Spekulanten werden schon im Vorfeld
alles daransetzen, um die Wonung zu ,entmieten”,
wie es so unschon heifit. Dazu gibt es die verschieden-
sten Methoden von subtiler Gewalt bis zum Terror, bei
deren Anwendung professionelle Umwandler noch
nie zimperlich waren. Denn eine leere Wohnung ver-
spricht bekanntlich hohere Preise und Mieten, also
auch hohere Gewinne.

Die GRUNEN hatten im AusschuB beantragt, daB
der verbesserte Kiindigungsschutz auch dann gilt,
wenn die Kaufer als Bruchteilsgemeinschaft auftre-
ten. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf dies
ein Weg sein konnte, sich aus den neuen Regelungen
herauszuschleichen.

Dieser Antrag von uns ist abgelehnt worden. Wir
kénnen das nur so interpretieren, dal} Sie keinerlei
Interesse haben, daBl dieses Gesetz wirksam wird,
nicht einmal in dieser verwéasserten Form.

DaB es hauptsidchlich darum geht, die Offentlichkeit
zu blenden, nicht aber um ein Mehr an Mieterschutz,
bestatigt vielleicht sogleich der Kollege Hitschler. Sei-
ner vorab verteilten Rede war ja die deutliche Aus-
sage zu entnehmen — ich weify nicht, ob Sie sich
trauen, das jetzt zu bestétigen; ich fande das ziemlich
skandalos —, man konne diesem Kompromil wegen
«praktischer Unerheblichkeit” getrost zustimmen. Sie
empfehlen ,sozusagen Zustimmung wegen Unschéad-
lichkeit"”. Das ist tatsachlich nichts als Schaumschla-
gerei.

Die Kiindigungsfrist bei Umwandlungen verlan-
gern und gleichzeitig die steuerliche Forderung fort-
setzen heifit, mit einem FufB} auf der Bremse stehen,
wahrend der andere ungestort weiter auf dem Gaspe-
dal ruht.

Wir fordern deswegen weiterhin, sich etwas Besse-
res, etwas Konsequentes einfallen zu lassen, namlich
den § 10e des Einkommensteuergesetzes zu strei-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN — Miintefering
[SPD]: Wenn Sie das letzte nicht gesagt hat-
ten, hatte ich geklatscht!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst mochte ich
sagen, dafl ich es skandalds finde, daf eine Abgeord-
nete sich hier hinstellt, ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts kritisiert und dem Bundesverfassungs-
gericht Verbesserungen empfiehlt.

(Widerspruch bei den GRUNEN und der
SPD)

Parallel zu den Uberlegungen im Bundesrat, die zu
dem auf Drucksache 11/6374 vorliegenden Antrag
gefihrt haben, wurde in der Koalition eine Vielzahl
von Vorschlagen gepruft, wie mdgliche nachteilige
Wirkungen von Umwandlungen auf die bisherigen
Mieter vermieden werden konnen.

Ein wirklich befriedigendes Ergebnis hat diese Prii-
fung dabei nicht ergeben, zumal einerseits viele Um-
wandlungen im Sinne der Wohneigentumsbildung
durchaus sinnvoll erscheinen, ja geradezu erwinscht
sind und auch die Eigentumsrechte der Wohneigen-
timer nicht in ungebiihrlicher Weise beeintrachtigt
werden durften, andererseits Einzelfalle bekannt ge-
worden sind, in denen Umwandlungen in spekulati-
ver Absicht, zu Luxussanierungen genutzt, zu erheb-
lichen Mieterverdrangungen gefithrt haben.

Die Umwandlungen fanden in nennenswertem Um-
fange nur in GroBstadten statt, wo eine starke Uber-
nachfrage nach Wohnungen solchen Praktiken einen
entsprechenden Spielraum bot. In der Tat ist die Um-
wandlungspraxis letztlich darauf zurickzufihren, daf
groBere Wohnblocks auf Grund ihrer glinstiger ge-
wordenen Wohnlage und der Nachfrageverhaltnisse
einen derart hohen realen Wertzuwachs erfahren ha-
ben, daB aus der bisherigen Verwendung eine, an den
Marktverhaltnissen gemessen, zu niedrige Rendite
erzielt wurde.

Nur auf Grund dieses Dissenses zwischen Wohn-
wert und Wohnertrag konnte sich eine Praxis heraus-
bilden, die durch Umwandlung von Mietwohnungen
in Eigentumswohnungen — meist verbunden mit der
Durchfiihrung einer Gebaudesanierung — ein lukra-
tives Geschaft verhief.

Zur Losung des Problems der Verdrangung insbe-
sondere einkommensschwacherer Mitbiirger war es
erforderlich, eine Regelung zu finden, die die Verfig-
barkeit des Eigentiumers nicht in verfassungsrechtlich
unzulédssiger Weise zu stark einengt und auch nicht
die Investitionsbereitschaft der potentiellen Anleger
schmalert und die andererseits die Mieter gegen eine
als willkiirlich empfundene Verdrangung schiitzt.

(Frau Teubner [GRUNE]: Das wird nicht so
empfunden; das ist so!)

Die Einfihrung einer Genehmigungspflicht, die
Einrdumung eines obligatorischen Vorkaufsrechts des
Mieters, eine Anderung der Sozialklausel, eine Ein-
schrankung der Steuervergiinstigung nach § 10e Ein-
kommensteuergesetz wurden erwogen und verwor-
fen, weil allenthalben die Nachteile derartiger Rege-
lungen ihre Vorteile liberwogen hatten.

Nunmehr hat sich die Koalition auf eine zeitlich
befristete und ortlich begrenzte Verlangerung der in
§ 564b BGB festgelegten Schutzfrist fiir den Mieter
auf 5 Jahre festgelegt, innerhalb derer der Vermieter
sich nicht auf ein berechtigtes Interesse an der Been-
digung des Mietverhaltnisses berufen kann, und zwar
weder im Falle der Geltendmachung von Eigenbedarf
nach Eigentumserwerb noch im Falle der Berufung
auf den Tatbestand der erforderlichen angemessenen
wirtschaftlichen Verwertung seines Grundstiicks.

Nachdem sich freilich in der Verwaltungspraxis im
Umwandlungsfalle die inzwischen durch héchstrich-
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terliches Urteil abgesicherte Handhabung herausge-
bildet hat, daB flir umzuwandelnde Wohnungen
Abgeschlossenheitsbescheinigungen hinsichtlich
Brand-, Schall- und Wéarmeschutzerfordernissen vor-
zulegen sind, ist eine gesetzliche Regelung zumindest
fir den ganzen Bereich des Altbaubestandes obsolet
geworden. Im Neubaubereich, der den Erfordernissen
des Brand-, Schall- und Warmeschutzes entspricht,
durfte hingegen ein wirtschaftlicher Anreiz zur Um-
wandlung nur in wirklich seltenen Féllen gegeben
sein. Insofern diirfen auch diejenigen, die es unter den
Liberalen zahlreicher gibt, die erhebliche Bedenken
gedgen eine Ausweitung des staatlichen Interventio-
nismus bei dieser Gesetzesanderung in sich tragen,
dieser Kompromifiregelung wegen praktischer Uner-
heblichkeit getrost zustimmen.

Die Grundlage fir die Regelungsbediirftigkeit ist
zwischenzeitlich eigentlich entfallen, und die Um-
wandlungen haben in der Lebenswirklichkeit keine
praktische Bedeutung mehr. Wir empfehlen sozusa-
gen Zustimmung in der Tat wegen Unschadlichkeit.
Frau Kollegin, wenn Sie sich draufien im Lande umse-
hen, ist die Umwandlungspraxis gegenwaértig im Prin-
zip auf Null gesunken.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Jahn.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Bundesregierung unterstiitzt
das grundsatzliche wohnungsbaupolitische Anliegen
des vorliegenden Gesetzentwurfs, Wohnungsum-
wandlungen zu erschweren. Die jetzt vom Rechtsaus-
schufl beschlossene Fassung tragt unseren hauptsach-
lichen Anderungsvorschlagen Rechnung, auf die ich
in aller Kurze eingehen will.

Erstens. Mit der Entscheidung, die Kiindigungs-
sperririst in bestimmten Gebieten von drei auf finf
Jahre und nicht, wie vom Bundesrat vorgeschlagen,
auf sieben Jahre zu verldngern, hat der Rechtsaus-
schufl rechtspolitisches und verfassungsrechtliches
Augenmall bewiesen. Jede weitere Verldngerung
wirde das verfassungsrechtliche Risiko iiberpropor-
tional erhohen.

Zweitens. Die jetzt vorliegende Fassung lafit die
Verlangerung der Kiindigungssperrfrist nur fir aus-
gesprochene Brennpunkte der Wohnungsversorgung
zu, also fir Gebiete, in denen die Versorgung mit
Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen be-
sonders gefdahrdet ist. Ein allgemein erhéhter Bedarf
soll eben nicht ausreichen, auch nicht eine allgemeine
Gefahrdung der Wohnungsversorgung. Vielmehr
muf die Versorgung der Bevolkerung mit Mietwoh-
nungen gefdahrdet sein, und die Gefahrdung mu8} aus-
weislich des Gesetzes eine besondere sein. Zu der
Parallelvorschrift im Recht der Zweckentfremdung
hat das Bundesverfassungsgericht den Landesregie-
rungen die erforderlichen Mafstabe an die Hand ge-
geben.

Drittens begriile ich es, daf die Landesregierungen
die Bestimmung der Gebiete auf jeweils funf Jahre
befristen und dann, wenn sie die betreffende Rechts-

verordnung verlangern wollen, die besondere Gefahr-
dung der Versorgung mit Mietwohnungen erneut
konkret feststellen miissen. Mit diesen Einschrankun-
gen soll deutlich gemacht werden, daf8 die funfjahrige
Kindigungssperrfrist eine Ausnahmeregelung fir
eng begrenzte Gebiete und Zeiten besonderer Eng-
passe in der Wohnungsversorgung sein soll.

Die Bundesregierung stimmt der jetzigen Fassung
des Gesetzentwurfs auch in dem Punkte zu, daf die
Sperririst bei Kiindigungen zum Zweck der Veraufe-
rung nur in Gebieten mit besonders gefédhrdeter Ver-
sorgung, also nicht flachendeckend, eingefiihrt wer-
den soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Insge-
samt hofft die Bundesregierung, daf3 dieses Gesetz
seinen Zweck erfiillen und in den von den Landesre-
gierungen bestimmten Gemeinden und Gemeindetei-
len der Umwandlung vermieteter Wohnungen Einhalt
geboten wird. Die Bundesregierung wird dartiber hin-
aus die Landesregierungen bitten, die Entwicklung
sorgfaltig zu beobachten und ihr besonderes Augen-
merk auf mogliche Gesetzesumgehungen durch Bil-
dung von Bruchteileigentum zu richten. Sollten diese
Umgehungen ein wohnungspolitisches Problem wer-
den — das mdéchte ich schon heute ankiindigen —, ist
die Bundesregierung durchaus bereit, gemeinsam mit
den Landern Abhilfemafnahmen zu prifen.

Zum Schluf}, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, noch eine Erwiderung auf Ihren Beitrag, Frau Kol-
legin Teubner.

(Frau Teubner [GRUNE]: Da bin ich aber ge-
spannt!)

Sie sprechen in dieser Rede — ich zitiere — von ,ver-
fassungsfeindlichen Umtrieben.

(Frau Teubner [GRUNE]: Die Einwéande ka-
men von der FDP! Ich habe sie nur zitiert!)

Meine Bitte ist, daBl Sie verfassungsfeindliche Um-
triebe von verfassungsrechtlichen Bedenken zu unter-
scheiden lernen. Ich glaube, das gehoért mit in dieses
Parlament.

Sie haben dann das Wort ,Psychoterror gegen die
Mieter” in den Mund genommen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Ja, das gibt's! Dar-
unter haben Sie nicht zu leiden!)

Sie haben auch gesagt: Die Offentlichkeit wird ge-
tauscht. Was Sie hier tun, ist, eine Angstkampagne
gegen die Mieter zu inszenieren.

{(Frau Teubner [GRUNE]: Die Angst gibt es!
Man braucht sie nicht zu schiiren!)

Das erinnert in fataler Weise daran, dafl wir hier im
Deutschen Bundestag einmal eine Diskussion iber
Mietenliigen gefiithrt haben. Sie haben daraus nichts
gelernt.

Mein Appell ist, daf Sie Dichtung und Wahrheit
voneinander unterscheiden und der Wahrheit die
Ehre geben.

{Frau Teubner [GRUNE]: Gucken Sie sich
einmal an, wie es drauflen mit der Wahrheit
aussieht!)
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Dieses Gesetz ist kein Gesetz gegen die Mieter, es ist
vielmehr ein Gesetz fur den Mieterschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Teubner [GRUNE]: Das reicht nicht
aus!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
ilber den vom Bundesrat eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Rechtsstellung des Mieters
bei Begrundung von Wohnungseigentum an vermie-
teten Wohnungen. Es handelt sich um die Drucksa-
chen 11/6374 und 11/7258.

Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift,
in der AusschuBfassung auf. Wer den Vorschriften
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit einer
Enthaltung ist die zweite Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei 1 Enthaltung mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/7291 ab. Wer
mochte diesem EntschlieBungsantrag zustimmen? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Tages-
ordnungspunkt 12:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Tillmann, Fischer (Hamburg), Jung
(Limburg), Dr. Jobst, Bodrnsen (Bonstrup),
Haungs, Bohlsen, Rauen, Frau Karwatzki, Biih-
ler (Bruchsal), Oswald, Rossmanith, Dr. Faltl-
hauser und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Gries,
Kohn, Richter, Zywietz, Timm, Nolting,
Dr. Solms, Dr. Weng (Gerlingen) und der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes

— Drucksache 11/6261 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (14. Ausschuf})

— Drucksache 11/7143 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Ibrugger

(Erste Beratung 191. Sitzung)

Hierzu liegen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP sowie ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf den Drucksachen 11/7279
und 11/7287 vor. 30 Minuten werden vorgeschlagen.
— Kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Ausspra-

che. Zuerst hat der Berichterstatter Herr Abgeordne-
ter Ibrigger das Wort.

Ibriigger (SPD): Herzlichen Dank, Frau Prasiden-
tin.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, auf der
Drucksache 11/7143 sind Ihnen unter Ziffer I die we-
sentlichen Inhalte und Ziele des Gesetzentwurfes vor-
getragen worden. In Absprache mit den Kollegen Be-
richterstattern aus der FDP- und der CDU/CSU-Frak-
tion moéchte ich als Berichterstatter noch eine Ergan-
zung in den schriftlichen Bericht einbringen.

Es heifit unter Ziffer 1:

Es wird davon ausgegangen, daffi die meisten
Mitarbeiter der aufzulésenden Bundesanstalt fir
Flugsicherung in den Dienst der neuen Flug-
sicherungs-GmbH ibertreten. Voraussetzung
hierfiir ist, daB die Erwartungen dieser Mitarbei-
ter bezuglich der Einkommen sowie der Kranken-
und Altersversorgung erfiillt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts der uns
in den letzten Tagen ibermittelten wachsenden Be-
sorgnisse von Mitarbeitern der Bundesanstalt fur
Flugsicherung iiber eine befriedigende Regelung der
Versorgungsanwartschaften im Gesetz bzw. durch
Entscheidungen des Parlaments bin ich gehalten,
noch einige zusatzliche Ausfithrungen zum schriftli-
chen Bericht zu leisten.

Es sind 4 000 Mitarbeiter, iber die wir sprechen.
Zwei Klarstellungen sollten hier noch genannt wer-
den, an die Mitarbeiter der BFS wie auch an die Luft-
raumnutzer. Es soll niemandem der 4 000 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter durch den Ubertritt in die neue
GmbH der Flugsicherung ein Nachteil erwachsen. Die
Versorgungsanspriiche miussen sichergestellt wer-
den. Gegenwartig belduft sich dies auf einen Umfang
von rund 900 Millionen DM.

Ich will aber hinzufiigen, da8 durch die seit 1971
geltenden Gebihrenregelungen bereits 416 Millio-
nen DM aufgelaufen sind, die auch noch nicht ver-
braucht sind und die also diesen 900 Millionen DM
Aufwand gegenuberzustellen sind.

An die Adresse der Luftraumnutzer: Es kann natiir-
lich nicht angehen, daB sie zum zweiten Mal durch die
Gebiihren, die kinftig zu zahlen sind, fir diese An-
spriiche der Altersversorgung herangezogen werden.
Nach aller bisherigen Erfahrung kann eine befriedi-
gende Regelung im dffentlichen Dienstrecht nicht ge-
funden werden. Aus unserer Sicht sind dafir tarifver-
tragliche Regelungen notwendig, die dann aber von
der zu errichtenden GmbH mit den Mitarbeitern zu
leisten sind.

Wir erwarten daher spatestens im Haushaltsjahr
1993, also bei den Haushaltsberatungen im Herbst
1992, daB der Deutsche Bundestag und auch die Bun-
desregierung durch entsprechende Entscheidungen
im Haushaltsgesetz diese Versorgungsanwartschat-
ten sicherstellen.

Wir erwarten gleichzeitig einen Bericht der Bundes-
regierung jeweils zum 31. Dezember 1990, zum
31. Dezember 1991 und zum 30. August 1992 uber
den Vollzug des heute zu beschlieBenden Gesetzes,
um gegebenenfalls als Gesetzgeber rechtzeitig noch
aufgeworfene Schwierigkeiten oder Probleme lésen
zu helfen.
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Frau Prasidentin, ich habe in diesen Punkten den
Bericht zu ergénzen gehabt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Danke sehr, Herr Abge-
ordneter.

Ich rufe jetzt den Herrn Abgeordneten Dr. Tillmann
auf. Er hat das Wort.

Tillmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es war gar nicht einfach, das Zehnte
Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes bis
zur zweiten und dritten Lesung heute zu bringen. Das
liegt einmal an der komplizierten Materie selbst; es
liegt aber insbesondere auch an dem komplizierten
Verfahren, dem wir uns bei der Gesetzgebung unter-
worfen haben. Deswegen mochte ich allen, die dabei
mitgewirkt haben, daBl wir heute hier das Gesetz ver-
abschieden konnen, herzlich danken, dem Herrn Be-
richterstatter zuvorderst, aber auch allen anderen Kol-
leginnen und Kollegen im Verkehrsausschuf}, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesver-
kehrsministeriums, aber auch den direkt Interessier-
ten, den Vertretern der Fluglotsen oder, besser gesagt,
der Bundesanstalt fir Flugsicherung, damit alle ein-
bezogen sind, die sich da betroffen fiihlen kénnten,
und z. B. auch den Luftraumnutzern. Ohne ihre Mit-
arbeit und Mitwirkung waren wir sicherlich mit der
Umsetzung dieser Materie nicht so weit gekommen.

Die Argumente fir die Umstrukturierung der Flug-
sicherung sind hier an dieser Stelle schon mehrfach
ausreichend vorgetragen worden; ich will das nicht
wiederholen.

Eines ist allerdings gewil}: Wir schaffen bestimmt
mit diesem Gesetz ein zukunftstrachtiges Konzept fir
die Flugsicherung, das nicht nur den heutigen, son-
dern auch den in Zukunft steigenden Anforderungen
der Luftfahrt gerecht werden wird. Wir schaffen Dyna-
mik, Flexibilitat und schnelle Entscheidungsfahigkeit
durch die Umwandlung der BFS, der Bundesanstalt
fur Flugsicherung in eine privatwirtschaftlich unter-
nehmerisch organisierte Rechtsform.

Ich will an dieser Stelle auch ausdricklich hervor-
heben, daB ich fast meine, daB es sich bei diesem Vor-
haben um einen Modellfall handelt. Denn mit der
Ubertragung der staatlichen Aufgabe Flugsicherung
an ein privatwirtschaftlich gefiihrtes Unternehmen
hat der Deutsche Bundestag auch ein allgemeinpoliti-
sches Signal gesetzt. Er hat damit klargestellt, daB er
bereit ist, Staatsaufgaben, wenn sie in 6ffentlich-
rechtlicher Form nicht mehr hinreichend erfiillt wer-
den kénnen, sozusagen zu privatisieren.

Mehr und mehr stellt es sich heraus, daB das 6ffent-
liche Dienstrecht und das Haushaltsrecht wegen ihrer
Starrheit und Unflexibilitat nicht geeignet sind, staat-
liche Aufgaben, insbesondere im Bereich der Hoch-
technologie, ausreichend zu bewailtigen. Nur unter-
nehmerische Organisationsformen und Organisati-
onsstrukturen sind heute in der Lage, bei immer kom-
plexer werdenden staatlichen technischen Dienstlei-
stungen die erforderliche Flexibilitit und Leistungs-
fahigkeit zu garantieren. Ich sehe in dem Gesetz auch
einen Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung und zur

Lichtung des Verordnungs- und Gesetzesgestripps.
Wir schaffen das Gesetz fiir die Bundesanstalt fur
Flugsicherung vollstandig ab.

Erwadhnenswert als Beitrag zur Verwaltungsverein-
fachung ist auch die Beseitigung des Fotografierver-
bots. Die Mitarbeiter der Luftfahrtverwaltungen der
Lander, die bisher tagaus, tagein damit beschéftigt
waren, Erlaubnisse fiir die Veroffentlichung von Luft-
bildaufnahmen zu unterschreiben, kénnen sich in Zu-
kunft wichtigeren Aufgaben widmen.

Es ist im ubrigen ein Irrtum anzunehmen, mit der
Verabschiedung dieses Gesetzes seien alle Schulauf-
gaben gemacht, man konne sich in Ruhe zurickleh-
nen und die Entwicklung abwarten. Insbesondere die
Bundesregierung ist jetzt aufgefordert, die ihr durch
das Gesetz aufgegebenen Schulaufgaben gut und
schnell zu machen. Es mufl schnell zum Erla der
erforderlichen Rechtsverordnung, zur Griindung der
GmbH und zur Umsetzung unserer Vorgaben in die
Praxis kommen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Kla-
rung der fiskalischen Sicherung der Versorgungsan-
wartschaften anzusprechen. Herr Kollege Ibriigger
als Berichterstatter hat das bereits erwéahnt; ich brau-
che das nicht zu wiederholen. Wir hétten gern heute
eine entsprechende klérende EntschlieBung einge-
bracht und verabschiedet. Aus beratungstechnischen
Grinden war uns dies leider nicht moéglich. Herr
Ibriigger hat eben erwéhnt, dafl wir das spéter noch
tun wollen.

Wir halten uns jedenfalls an Ihre Aussage im Aus-
schuf}, Herr Parlamentarischer Staatssekretar Schulte,
daB es sich bei der Sicherung der Versorgungsanwart-
schaften nicht um eine prinzipielle Frage, sondern
lediglich um eine technische Klarstellung handelt. Wir
rechnen bei der Umsetzung auf eine intensive und
zeitnahe Kooperation mit der Bundesregierung.

Ich moéchte die aufgekommene Besorgnis anspre-
chen, mit der offenen und weiten Formulierung des
§ 31b konne eine méglichst vollstandige Ubertragung
der Aufgaben der BFS auf eine neue GmbH nach
§ 27 c unterlaufen oder gar hintertrieben werden. Wir
vertrauen insoweit auf die Aussage der Bundesregie-
rung, daB die Formulierung lediglich der Herstellung
des notwendigen Ermachtigungsspielraums dient.

Ich méchte noch kurz auf den Antrag der SPD ein-
gehen. Aus verkehrspolitischer Sicht halten wir die
Doppelgleisigkeit von ziviler und militarischer Flug-
sicherung fiir zumindest problematisch, wenn nicht
fur dberholt. Die Knappheit des zur Verfiigung ste-
henden Luftraums und die Verkehrssicherheit gebie-
ten verniinftigerweise die Einheitlichkeit der Kon-
trolle.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube nicht, daB Verteidigungsbereitschaft und
Verteidigungsfahigkeit gefahrdet sein wirden, wenn
dies so ware. Da es aber bei unterschiedlichen Inter-
essen in unserer Fraktion noch einen Abklarungsbe-
darf gibt, werden wir diesem Antrag unserer Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD-Fraktion heute nicht
zustimmen kénnen. Wir bitten dafiir um Versténdnis.
Vielleicht kénnen wir es spater einmal nachholen.

(<
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Wenn der Luftverkehr — auch das soll noch gesagt
werden — in Zukunft zumindest annahernd zufrie-
denstellend abgewickelt werden soll, brauchen wir
eine neue Luftraumstruktur in der Bundesrepublik, in
Europa und moglichst auch unter Einbeziehung des
Luftraums der DDR. Vor allem die ADIZ, die Air De-
fense and Identification Zone, dieses Fossil aus den
Zeiten des Kalten Krieges an der Grenze zur DDR,
muf} endlich geschliffen werden. Ich ermuntere die
Bundesregierung, ihre Bemihungen um die Beseiti-
gung der ADIZ verstarkt fortzusetzen.

Ich méchte noch auf unseren Anderungsantrag in
Drucksache 11/7279 verweisen. Er ist verniinftig und
in der Sache begriindet. Ich bitte um Thre Zustim-
mung.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz
schaffen wir die Voraussetzungen fir eine verniinf-
tige Handhabung der Flugsicherung in der Bundesre-
publik Deutschland in der Zukunft. Aber — das habe
ich hier schon einmal gesagt — dieses Gesetz ist auch
ein guter Baustein flr eine zukiinftige gemeinsame
europaische Flugsicherung. Dies ist eine Aufgabe, der
wir uns nach der Verabschiedung dieses Gesetzes zu
widmen haben. Ich glaube, wir haben hiermit ein sehr
gutes Gesetz zustande gebracht. Deshalb bitte ich das
ganze Haus um Zustimmung.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ibriigger.

lbriigger (SPD): Sehr verehrte Frau Prédsidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Till-
mann, Sie werden Verstandnis dafiir haben, daB die
SPD-Fraktion Ihnen in der Bewertung der Zukunfts-
trachtigkeit des Gesetzes nicht in vollem Umfang zu-
stimmen kann. Die Begriindung ergibt sich aus dem
Anderungsantrag, den wir dem Deutschen Bundestag
vorgelegt haben.

AuBerdem moéchte ich, was das Reizwort Privatisie-
rung angeht, einem moglichen MiBverstandnis, das
damit auch in der Offentlichkeit verbunden ist, vor-
beugen: Es geht nicht darum, die Bundesanstalt fiir
Flugsicherung nun in private Hande zu legen, son-
dern es gilt, die privatrechtliche Organisation — im
Unterschied zum 6ffentlichen Dienstrecht — sicherzu-
stellen, denn die GmbH — wie immer sie am Ende
heiflen wird — muB} nach Auffassung der Sozialdemo-
kraten auch in Zukunft im 6ffentlichen Eigentum blei-
ben.

Flugverkehr und Luftverkehrskontrolle bleiben
auch in Zukunft ein ganz wesentlicher und entschei-
dender Faktor fur eine befriedigende europdische
Verkehrswegeinirastruktur., Hierzu mufl die GmbH
einen entscheidenden Anteil beisteuern.

Nach den gegenwartigen Vorausschatzungen wird
sich die Zahl der Passagiere bis zum Jahre 2000 ver-
doppeln und bis zum Jahre 2010 verdreifachen.

Die Mauer in Berlin ist gefallen. Hoffentlich werden
auch die unsichtbaren Mauern fallen, die heute nicht
nur den Verkehr zu den osteuropaischen Staaten be-
hindern. Ich muB leider feststellen, daB im europai-

schen Luftverkehr unsichtbare Mauern bestehen, und
zwar auf Grund unzureichender Verfahren der Flug-
sicherung und in der Gliederung des Luftraums, ver-
anlaBt durch nationale Eigenbroteleien in der Organi-
sation der Flugsicherung.

Das hat immense Kosten fiir die Passagiere und die
Luftverkehrsgesellschaften zur Folge. Bereits gegen-
wartig werden Verluste in Hohe von 8,5 Milliarden
DM eingeflogen. Im lbrigen ist die Entwicklung auch
in hohem MafBe 6kologisch unverninftig: Die Flug-
wege sind zu lang, Umwege und Holdings werden in
Kauf genommen. Dadurch werden der europaischen
Luftverkehrswirtschaft Kosten in Hohe von 8,5 Milli-
arden DM auferlegt. Dieser Betrag sollte besser im
Sinne eines ziigigeren, effizienteren und auch perso-
nell befriedigend arbeitenden Luftverkehrssystems
eingespart werden.

Es ist und bleibt weiterhin anachronistisch, daBl wir
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zwei
unabhéangig voneinander arbeitende Flugsicherungs-
systeme haben. Es ist Ziel der SPD, so schnell wie
moglich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU und der FDP, zur Aufhebung der unter-
schiedlichen Instanzen in der Luftverkehrskontrolle
zu kommen. Wir wollen die Flugsicherung aus einer
Hand unter ziviler Verantwortung, unter der Verant-
wortung des Bundesministers fiir Verkehr.

Wir sehen dieses Gesetz daher als einen ersten
Schritt an, die grundlegende technische, personelle
und operationelle Neuordnung der Flugsicherung
vorzunehmen. Die Luftverteidigung, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bleibt davon unberiithrt und wird
von uns auch nicht in Frage stellt. Wir wollen eine
europdische Luftverkehrslenkung, die den Namen
.europdaisch” auch wirklich verdient. Das heifit: Wir
miissen endlich das nationale Denken im Luftraum
iberwinden. Das gilt nach Norden, Siiden, Osten und
Westen.

Wir brauchen ein gemeinsames Konzept der kurzen
Flugwege und der optimalen Flugprofile, und wir
brauchen ein System der Luftverkehrskontrolle, in
dem die Anforderungen der zivilen wie aber auch der
militarischen Nutzer bestmoglich erfiillt werden.

Wir brauchen eine europaische Kooperation in der
Standardisierung, in der Ausstattung der Geréte, der
Verfahren, in der Technik, auch im Personalbereich
und insbesondere auch in den Anforderungen, die wir
an das Fluggerat zu stellen haben. Ich spreche von
den Transpondern, von den Einrichtungen, die es der
Flugsicherung ermoéglichen, die Automation weiter-
zutreiben und damit auch die hohe Arbeitsbelastung
der Fluglotsen zu vermindern. Das ist vor allem eine
politische Fiihrungsaufgabe. Wir Parlamentarier soll-
ten die Initiative ergreifen. Wir sollten gemeinsam mit
unseren Kolleginnen und Kollegen aus den Mitglied-
staaten der EUROCONTROL in eine Erorterung dar-
iber eintreten, wie wir in gemeinschaftlich koordi-
nierter Kontrolle des Regierungshandelns und der
Haushaltsentscheidungen in Zukunft darauf achten
konnen, daB Kompatibilitit der Systeme wirklich
kein Fremdwort bleibt.

(Zustimmung bei der SPD und des Abg. Till-
mann [CDU/CSU])

(D)
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Diese politische Fithrungsaufgabe sollten wir als Par-
lamentarier ibernehmen, weil EUROCONTROL als
eine kinftig europaische Flugsicherungsorganisation
auch diese Aufgaben gut wahrnehmen kann.

Wir erwarten dadurch auch geniigend Anziehungs-
kraft, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf unsere
Nachbarn in der Tschechoslowakei, Ungarn, Polen,
Skandinavien, um eine wirklich europaisch wirkende
Flugsicherungs- und Luftverkehrskontrolle aufzu-
bauen. Die VerkehrsfluBsteuerung kann nur ein erster
Schritt sein. Sie wird erst dann ihre volle Wirkung
erzielen kénnen, wenn auch die europaische Luftver-
kehrskontrolle aus einer Hand wahrgenommen
wird.

Wir halten es weiterhin fiir erforderlich, daB wir uns
der Gliederung des Luftraums im europaischen Ma8-
stab widmen. Ich zahle dies zu den Aufgaben, die wir
als Parlamentarier mit aufgreifen sollten. Ich méchte
das Parlament dariiber unterrichten, dall wir beab-
sichtigen, uns in der Nordatlantischen Versammlung
die Frage der Inanspruchnahme europaischen Luft-
raums durch militarische Aktivitaten vorzunehmen.
Wir wollen feststellen, in welchem MafBe bisher mili-
tarisch genutzte Luftrdume heute in Anspruch genom-
men werden, die gleichermaBlen auch durch zivile
Nutzer mit kiirzeren Flugwegen und optimalen Flug-
profilen in Anspruch genommen werden kénnten.

Wir sollten im Zeitalter der fundamentalen Wand-
lungen im Verhaltnis zwischen Ost und West auch
eingehend priifen, welches Gerat, welche Einrichtun-
gen, welches Personal der NATO in Zukunft mit in
Anspruch genommen werden kann, um eine befriedi-
gend und effizient arbeitende Luftverkehrskontrolle
im europaischen Luftraum zu bewirken.

Dies alles gehort zur Optimierung der Flugsiche-
rung, zur Erweiterung der Luftraumkapazitaten und
im ubrigen auch zur Entlastung der Bundesrepublik
Deutschland von einer hohen Zahl von Uberfliigen,
die in der Abwicklung des Luftverkehrs in der Bun-
desrepublik Deutschland nach wie vor doch erhebli-
che Probleme bereiten. Ich denke insbesondere an die
zu erwartenden Spitzen im Flugverkehr in der Bun-
desrepublik Deutschland im kommenden Sommer.

Wir wollen, daB das kiinftige Luftverkehrsnetz auch
mit dem Schienennetz verbunden wird. Auch wenn
wir hier uiber das Luftverkehrsgesetz sprechen, sind
wir uns sicherlich alle dartber einig: Es muf} in Zu-
kunft gelingen, eine attraktive Anbindung der Flug-
hifen an das Schienennetz zu gewahrleisten, den
Flugverkehr tiber Kurzstrecken auf die Schiene zu
verlagern, vor allem aber das europaische Schienen-
schnellfahrnetz ziigig zu realisieren. Dies ware auch
ein wichtiger 6kologischer Beitrag, vermeidbare
Flige zu verhindern und zum anderen die europai-
sche Verkehrswegeinfrastruktur zu starken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bitten Sie er-
neut, unserem Anderungsantrag zuzustimmen. Man
kann ja auch jeden Tag aufs neue zu neuen Erkennt-
nissen kommen. Vielleicht gelingt es auch heute, am
Tag der Verabschiedung des Gesetzes.

Ich will die Gelegenheit aber auch nutzen, mich bei
allen zu bedanken, die an der Erarbeitung dieses Ge-
setzentwurfs beteiligt waren. Wir stehen vor weiteren

Schritten in der Luftverkehrsgesetzgebung. Ich habe
dies als einen ersten Schritt bezeichnet. Sollten Sie
dennoch zu dem Ergebnis kommen, unserem Ande-
rungsantrag heute nicht zustimmen zu konnen, so
sind wir zuversichtlich, daB Sie ihm in Zukunft zustim-
men werden. Wir wollen Thnen entgegenkommen.
Wir werden am Ende dem Gesetz unsere Zustimmung
nicht versagen, in der festen Erwartung, daB die ge-
meinschaftliche Zielrichtung bei der elften Anderung
des Luftverkehrsgesetzes verwirklicht wird.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gries.

Gries (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es gehort in der Tat zu den erfreulichen Er-
gebnissen, dafl am Ende einer langen parlamentari-
schen Diskussion ein Ergebnis steht, da zumindest
von den groBen Fraktionen dieses Hauses getragen
werden kann, auch wenn wir dem einen Anderungs-
antrag nicht zustimmen konnen. Ich freue mich ge-
nauso wie der Kollege Ibriigger auf die Elfte Ande-
rung des Luftverkehrsgesetzes, weil dann nachvollzo-
gen werden kann, wo wir in der Sache tibereinstim-
men. Ich sage dazu nachher noch ein Wort.

Ich denke, daB in den letzten Tagen noch einmal
deutlich geworden ist, wie dringend eine Neuord-
nung des Luftraums, des Flugverkehrs und der Flug-
sicherheit erforderlich ist. Die Erklarungen von IATA,
Lufthansa und anderen haben deutlich gemacht, wie
sehr die Art, wie heute der Flugverkehr abgewickelt
wird, die Umwelt belastet und Kosten produziert. All
dies ist unsinnig. Wir missen hier handeln. Wir miis-
sen als Staat die Rahmenrichtlinien geben. Wir alle
sind miteinander abhéngig. Wir geben die Rahmen-
richtlinien, aber die Flugunternehmen, Flugplatze
und Luftfahrtdienste des Bundes — hier die Flugsi-
cherung — hangen davon ab, daB sie miteinander ko-
operieren, dafl wir endlich ein effizientes Flugsiche-
rungssystem bewerkstelligen. Dariiber ist genug ge-
redet worden. Ich freue mich, dal wir heute an der
Schwelle der Verabschiedung eines solchen Gesetzes
stehen.

Ich will jetzt nicht mehr im einzelnen auf das Gesetz
eingehen. Ich meine, daB}, wie Herr Kollege Tillmann
gesagt hat, allein die privatrechtliche — nicht die pri-
vatisierte — Organisationsform eine giinstige Voraus-
setzung dafiir ist. Die Gesellschaft muB selber darstel-
len, daB das richtig ist. Allein die Konstruktion, die
Rechtsform, ist noch keine Garantie fir Erfolg, son-
dern diejenigen, die dann mit dieser Rechtsform ar-
beiten, muissen darstellen, dafl wir ihnen einen Vorteil
verschafft haben, mit dem sie arbeiten kénnen.

Ich will jetzt nur stichwortartig vorgehen, weil ich
sehe, wie die Zeit 1auft. Ich weil gar nicht, ob die
Ursprungszeit ganz stimmt. Ich werde das natiirlich
nicht anzweifeln.

Die Frage der Zusammenarbeit zwischen dem zivi-
len und dem militarischen Bereich ist erértert worden.
Wir haben uns da nicht verstandigen kénnen. Deswe-
gen werden wir dem Antrag nicht zustimmen kénnen,
wenngleich ich hier fiir die FDP durchaus sagen will:
Auch ich bin der Meinung, daB das in eine Hand
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gehort. Ich weiB nicht, weshalb das in Amerika und in
der benachbarten Schweiz so gut funktioniert und
weshalb das bei uns nicht gehen kann. Aber wir mus-
sen einfach einsehen, daf wir unsere Kollegen nicht
uberfordern konnten, dal wir bestimmte Interessen-
gegensatze nicht iberwinden konnten. Ich sage aber
dazu: Was ich tun kann, wird dann iiber ein Elftes
Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes ge-
schehen, damit hier Vernunft einkehrt.

(Sehr gut! bei der SPD)

Wir haben ja auch Beispiele dafiir, daB das bei uns
geht.

Wir haben allerdings auch dafiir gesorgt, daB keine
Kompetenzverschiebungen, sondern Klarstellungen
erfolgt sind, daf z. B. die Ordnungswidrigkeiten, die
von Soldaten begangen werden, in Zukunft — wie es
im StraBenverkehr iblich ist — von zivilen Behérden
behandelt werden, namlich in diesem Fall vom Bun-
desluftfahrtamt. Es war schon ein seltenes Erlebnis, im
Zuge der Beratungen zu erfahren, daB niemand
wuBite, wer zustdandig ist, und offensichtlich niemals
etwas geahndet worden ist. Das wird jetzt durch diese
Novellierung klargestellt. Ich denke, daB das richtig
ist.

Noch ein Wort zu den sozialen Problemen, die vom
Berichterstatter und vom Kollegen Tillmann ange-
schnitten worden sind. Auchichlege groBen Wert dar-
auf — ich habe ein biichen ein schlechtes Gewissen
nach dem Ende unserer Beratungen —, dafl das gere-
gelt wird. Eigentlich hatte das parallel geregelt wer-
den missen. Um so mehr mufl es dann nachgeholt
werden, daB die Mitarbeiter, die jetzt in die neue
Gesellschaft Giberfiihrt werden und die bereit sind,
dorthin zu gehen, keinen Nachteil bei ihren Versor-
gungsanspriichen erleiden. Das ist zunéachst einmal
das Wichtigste. Die Aktiveinkommen kénnen wesent-
lich attraktiver sein; sie kénnen aber einen Verlust an
Versorgungsanspriichen nicht ausgleichen. Hier wer-
den — ich sage das ganz deutlich; ich bin froh, daB
unsere Haushalter da nicht protestiert haben — Ko-
sten auf den Bund zukommen, die zwischen dem
neuen Unternehmen und den Mitarbeitern in einer
tarifvertraglichen Regelung ausgeglichen werden. Ich
denke, dafl wir uns dariber verstindigen konnen.

Ich begriBe, daB wir hier heute noch unseren An-
trag mit einbringen konnen und Sie ihm, glaube ich,
zustimmen koénnen, dall der Bundesgrenzschutz eine
sinnvolle Verwendung als Polizeikraft des Bundes zur
Sicherung der Luftsicherheit auf unseren Flughafen
findet. Wir héatten das gleich tun kénnen. Nun ge-
schieht das am heutigen Tage. Auch aus persénlicher
Erfahrung kann ich beurteilen, dal der BGS durchaus
imstande und ganz besonders geeignet ist, die Sicher-
heit auf unseren Flugplédtzen zu gewdhrleisten, wenn
die Lander es wollen.

Meine Damen und Herren, ich muBl mich jetzt kurz-
fassen. Ich meine, daB wir ein gutes Gesetz gefunden
haben, das zunachst einmal in Deutschland in unse-
rem nationalen Rahmen eine neue Rechtsgrundlage
fir ein effizientes Flugsicherungssystem schafft. Ich
gehe davon aus, daB in den Verhandlungen mit der
DDR in der gleichen Weise eine Anpassung und Ein-
passung in dieses System erfolgen kann, damit da

nichts schieflauft, und daB wir alle davon tiberzeugt
sind, daB das zwar fir uns ein Meilenstein, aber nur
ein Baustein fir ein gesamteuropaisches Flugsiche-
rungssystem ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprdsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Teubner.

Frau Teubner (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich will zu dem Thema
gar nicht so lange sprechen. Vielleicht haben wir dann
alle, vor allem die Mitarbeiter, noch eine Chance,
heute vor Mitternacht aus diesem Hause herauszu-
kommen. Ich kann mich auf einige wenige Anmer-
kungen zur vorliegenden BeschluBempfehlung be-
schranken; denn es ist sicher nicht eines der Haupt-
anliegen der GRUNEN, zu kléren, in welcher Art und
Weise das Flugverkehrssystem und vor allem der un-
geziigelte Zuwachs des Flugverkehrs in der Bundes-
republik am effizientesten organisiert werden.

Der {ir uns in der Tat unzumutbarste Punkt — auf
den muB hier noch einmal hingewiesen werden —
wurde im Verlauf der Ausschuflberatungen aus dem
Gesetzentwurf herausgenommen. Ich meine den Ver-
such, die Zustandigkeit fir die Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten sogenannter militdrischer Luit-
fahrzeugfithrer beim Bundesminister fir Verteidi-
gung anzusiedeln, also zukiinftig das Militar selbst
entscheiden zu lassen, ob es die giiltigen Vorschriften
eingehalten hat. Dieser Konfliktpunkt ist weqg. Deswe-
gen werden wir bei der Abstimmung auch nicht gegen
den Gesetzentwurf stimmen, sondern uns enthalten.

Allerdings wird eines der groBten Probleme wie-
derum nicht geregelt, namlich die Zustandigkeit fir
den militarischen Luftverkehr. Es gibt heute iiber-
haupt keine Rechtfertigung fiir eine eigene militari-
sche Flugsicherung mehr.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es kdme auch niemand auf die Idee, den Verkehr von
Militarfahrzeugen auf der Strale durch eine eigen-
stdndige militarische Verkehrspolizei regeln zu las-
sen. Auf der Strale wird der Verkehr, auch der von
Militérfahrzeugen, durch eine nichtmilitarische Ver-
kehrspolizei geregelt. Es sind keinerlei Griinde er-
sichtlich, warum das beim Luftverkehr anders sein
sollte. Wenn schon militérischer Flugbetrieb — unse-
res Erachtens uberfliissigerweise — stattfindet, dann
sollte er zumindest der zivilen Flugsicherung unter-
liegen. Wir unterstiitzen deshalb den Anderungsan-
trag der SPD, mit dem das Problem in diesem Sinn
gelost werden soll.

Ablehnen werden wir dagegen den Anderungsan-
trag der Koalition, der eine Rechtsgrundlage dafir
schaffen will, daB die Sicherheitsaufgaben auf den
Flughéfen kiunftig auch vom Bundesgrenzschutz
wahrgenommen werden konnen. Es gibt sowieso
keine Rechtfertigung fiir eine eigenstandige Bundes-
polizei. Wenn der Bundesgrenzschutz kiinftig weni-
ger Aufgaben bei der Grenzkontrolle wahrnehmen
mulB}, muB man andere Losungen fiir die Weiterbe-
schaftigung frei werdender Beamter finden. Die Su-
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che nach neuen Aufgaben fir die Bundespolizei ist
der verkehrte Weg. Es gibt sicher auch Méglichkeiten,
die nicht mehr fiir Aufgaben an den Grenzen bendétig-
ten Beamten in die Landerpolizeien zu integrieren.

Soweit die Haltung der Fraktion DIE GRUNEN zu
diesem Entwurf.

Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Schulte.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster far Verkehr: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Mit diesem Gesetz verbinden sich viele Hoff-
nungen. Bundesregierung und Bundestag, Fluglotsen
und Luftfahrtunternehmen wissen, daB der dyna-
mischste Teil der Verkehrswirtschaft nicht in einem
offentlich-rechtlichen Korsett bleiben kann. Wenn
jetzt privatrechtlich organisiert wird, werden wir allen
Beteiligten gerecht, und zwar auch denen, tber die
heute noch nicht gesprochen wurde, namlich den
Kunden, die bisher durch Verspatungen belastet wa-
ren.

Weder die bisherigen MaBnahmen der Bundesre-
gierung, die MalBnahmen des Parlaments noch der
bemerkenswerte Einsatz des Personals konnten das
Verkehrswachstum der Vergangenheit auffangen.
Dies gilt fiir die Zukunft noch mehr. Das Kapazitats-
problem, das in der ganzen Verkehrswirtschaft
herrscht, zeigt sich bei der Luftiahrt am meisten.

Esistvorgesehen, dafl die neue Gesellschaft kosten-
deckend und eigenverantwortlich arbeitet. Kosten-
deckung ist ein Teil eines Gesamtkonzepts. Es strebt
die Anrechnung der verursachten Kosten beim Nutzer
an. Wir haben dies bei der Einfiihrung der Straenbe-
nutzungsgebihr praktiziert, und wir werden auch bei
der Schiene einen wichtigen Schritt vollziehen, wenn
wir die Trennung von Fahrweg und Betrieb vorneh-
men.

Ich méchte heute der Koalition fir ihre Initiative
danken. Der SPD mochte ich fur ihre Mitarbeit dan-
ken. Ich glaube, wir tun heute einen groBen Schritt
nach vorn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Ich schliefe damit die Aus-
sprache, meine Damen und Herren.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP
eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Luft-
verkehrsgesetzes — Drucksachen 11/6261 und
11/7143.

Ich rufe Art. 1 in der AusschuBlfassung auf. Hierzu
liegen ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP sowie ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD vor.

Herr Kollege Ibriigger, Sie méchten noch etwas er-
ganzen. Sie sind Berichterstatter und dirfen immer
reden.

Ibriigger (SPD): Frau Présidentin, ich bitte sehr um
Nachsicht. Es geht um den Anderungsantrag. Ich

wollte fiir die SPD-Fraktion erklaren, daf3 wir uns die-
sem Antrag ausdrucklich anschliefen. Wir stimmen
also nicht nur zu, sondern wir schliefen uns ihm an.

Vizeprésidentin Renger: Thr Antrag ist damit nicht
erledigt?

(Ibriigger [SPD]: Nein, nein! — Bohl [CDU/
CSUJ: Wir wollen unseren alleine haben!)

Wer stimmt fur den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist dieser An-
trag mit Mehrheit angenommen.

Wer stimmt fur den Anderqngsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/72872 — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer Art. 1 in der AusschuBfassung mit der soeben
beschlossenen Anderung durch den Antrag von CDU/
CSU und FDP zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Auch diese Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe die Art. 2 bis 9, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltung der GRUNEN und einer weiteren
aus der SPD sind die aufgerufenen Vorschriften ange-
nommen. Damit ist die zweite Beratung abgeschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, daf
wir auch nach Annahme des Anderungsantrags un-
mittelbar in die dritte Beratung eintreten kénnen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das einstimmig
so beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN und einer
Enthaltung aus der SPD ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

Ich rufe nun die Zusatzpunkte 16 und 17 zur Tages-
ordnung auf:

ZP16 Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufhebung des Auinahmegeset-
zes

— Drucksachen 11/6910, 11/6948 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 11/7282 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Hammerle

Fellner

Dr. Hirsch
Meneses Vogl

(Erste Beratung 206. Sitzung)
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ZP17 a) Zweite und Dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Regelung des Aufnah-
meverfahrens fiir Aussiedler (Aussiedler-
aufnahmegesetz — AAG)

— Drucksachen 11/6937, 11/7189 —

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 11/7280 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Hammerle
Dr. Kappes

Lider

Such

(Erste Beratung 206. Sitzung)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB) zu dem An-
trag der Fraktion der SPD

Neuregelung fiir Ubersiedlerinnen und
Ubersiedler

— Drucksachen 11/6381, 11/7280 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Hammerle
Dr. Kappes

Lider

Such

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Redebei-
trage zu diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu
geben. Geht das in Ordnung? — Es ist so beschlossen.
Die schriftlichen Redebeitrage liegen vor. *)

Dann kommen wir gleich zur Einzelberatung und
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
des Aufnahmegesetzes, Drucksachen 11/6910,
11/6948 und 11/7282. Ich rufe die Art. 1 bis 5, Einlei-
tung und Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer
den aufgerufenen  Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen. Damit ist die zweite Beratung abgeschlos-
sen.

Ich teile mit, daB Herr Abgeordneter Dr. Czaja nach
§ 31 der Geschéftsordnung einen schriftlichen Beitrag
abgegeben hat. **)

Wir treten nun in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wunscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der SPD und Gegen-
stimmen der GRUNEN ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Rege-
lung des Aufnahmeverfahrens fir Aussiedler, Druck-
sachen 11/6937, 11/7189 und 11/7280.

*) Anlage 4
**) Anlage 5

Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen und Gegenstimmen ist dieser Ge-
setzentwurf angenommen. Damit ist auch die zweite
Beratung abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB3-
empfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 11/7280. Der AusschuB empfiehlt unter Ziffer 2
der BeschluBempfehlung, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/6381 fiir erledigt zu erklaren.
Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN ist die BeschluBempfehlung
des Ausschusses mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dieser Gesetzentwurf ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zum Abbau von Hemmnissen bei In-
vestitionen in der Deutschen Demokratischen
Republik und Berlin (Ost)

(DDR-Investitionsgesetz — DIG)
— Drucksachen 11/7073, 11/7207 —

a) BeschiuBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/7294 —

Berichterstatter:
Abgeordnete

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemé&B § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksachen 11/7295, 11/7304 —

Berichterstatter:
Abgeordnete

(Erste Beratung 210. und 212. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Kein Wider-
spruch. So beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Meyer zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem Gesetzentwurf zum Abbau steuerlicher Hemm-
nisse bei wirtschaftlichen Investitionen in der DDR
wollen wir einen weiteren Baustein fiir die wirtschaft-
liche Erneuerung der DDR liefern. Es ist unser Ziel,
Investitionen in der DDR steuerlich nicht starker zu
belasten als Investitionen in der Bundesrepublik
Deutschland oder in anderen westeuropéischen Lan-
dern. Private Investitionen sind der Motor, um Lei-
stungsvermoégen und Produktivitat der Betriebe in der
DDR entscheidend zu verbessern, — eine Produktivi-
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tat, die teilweise nur 25 bis 30 % vergleichbarer Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland erreicht.
Offentliche Mittel allein kénnen den enormen Investi-
tionsbedarf zur Modernisierung der DDR-Wirtschaft
nicht decken. Deswegen wollen wir mit diesem Inve-
stitionsgesetz das Steuerrecht so erganzen, daf — fur
die Ubergangsphase der Zweistaatlichkeit — Investi-
tionen der zur Aktivitat aufgerufenen deutschen Wirt-
schaft im anderen Teil unseres Vaterlandes nicht be-
hindert werden.

Grundlage der Gesetzesinitiative war unsere Erkla-
rung vom 9. Februar 1990, in der es hieB:

Erstens. Soweit die wirtschaftliche Betdtigung in
der DDR nach geltendem Steuerrecht zu einer
Schlechterstellung fiihrt, werden gesetzliche Re-
gelungen rickwirkend in Kraft gesetzt, die diese
beseitigt.

Zweitens. Soweit das geltende Steuerrecht zu-
gunsten der wirtschaftlichen Betatigung von bun-
desdeutschen Unternehmen in der DDR wirkt,
wird es keine Schlechterstellung geben.

Drittens. Soweit die DDR wirtschaftliche Aktivita-
ten von bundesdeutschen Unternehmen ihrer-
seits besteuert, werden Regelungen getroffen,
die den Steuerpflichtigen so behandeln, als ob
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR ein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung besteht.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen schafft der
nun vorgelegte Gesetzentwurf wesentliche steuer-
liche Verbesserungen bei Investitionen in Kapital-
gesellschaften und in Betriebsstatten auf dem Gebiet
der DDR.

Nach dem Vorbild des fritheren Auslandsinvesti-
tionsgesetzes werden Ihnen heute folgende Anderun-
gen zur BeschluBifassung vorgelegt:

Erstens. Bei der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern
aus einem westdeutschen Betrieb in eine Kapitalge-
sellschaft auf dem Gebiet der DDR miissen stille Re-
serven nicht bereits zum Zeitpunkt der Uberfithrung
aufgedeckt werden. Es darf eine steuerfreie Riicklage
gebildet werden, die spater gewinnerhohend aufzulo-
sen ist.

Zweitens. Verluste aus Betriebsstatten im anderen
Teil Deutschlands kénnen bei der Besteuerung in der
Bundesrepublik erstmals beriicksichtigt werden. Hier
werden Steuerpflichtige so gestellt, als ob es zwischen
den beiden Teilen Deutschlands ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung gébe. Damit ist
ein entscheidendes Hemmnis beseitigt worden; denn
Verluste z. B. aus Betriebsstatten in Frankreich durf-
ten verrechnet werden, nicht aber aus Betriebsstatten
in der DDR.

Drittens. Anlaufverluste von in der DDR anséssigen
Tochtergesellschaften kdnnen bei der Besteuerung
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung beriicksichtigt
werden, da eine steuerfreie Riicklage gebildet werden
kann.

Bei allen Mafnahmen geht es nicht grundséatzlich
um neue Steuervorteile, sondern um den Abbau von
steuerlichen Hemmnissen.

Die Beratungen im Finanzausschufl haben zu wei-
teren Erganzungen gefihrt. Nicht nur Kapitalgesell-
schaften erhalten die Mdoglichkeit, eine steuerfreie
Riuicklage zu bilden, sondern auch Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften. Wir folgen damit dem aus-
driicklichen Wunsch der betroffenen Verbéande.

Ferner wurde klargestellt, daB die Riicklagen auch
bei der Gewerbeertragsteuer steuermindernd wirken.
Um private Investitionen im anderen Teil Deutsch-
lands so schnell wie moglich von steuerlichen Hemm-
nissen zu befreien, ist vorgesehen, dafl Riicklagenbil-
dung und Verlustberticksichtigung bereits fur die
Wirtschaftsjahre moglich sind, die im Jahr 1990 en-
den.

Weitere Bausteine ergeben sich aus bereits erlasse-
nen bzw. geplanten steuerlichen Verwaltungsrege-
lungen. Ich nenne die Beglinstigung der unentgeltli-
chen Uberlassung von Wirtschaftsgiitern von Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland an Un-
ternehmen und offentliche Stellen in der DDR. Ich
nenne die Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in eine
Betriebsstatte oder in einen Betrieb des Steuerpflich-
tigen in dem anderen Teil Deutschlands. Diese Ver-
waltungsregelungen zielen darauf ab, steuerliche Be-
lastungen zu vermeiden, die sich heute nach gelten-
dem Steuerrecht durch die Zweistaatlichkeit erge-
ben.

Diese Vorleistungen der Bundesrepublik Deutsch-
land auf steuerlichem Gebiet kdnnen nur erfolgreich
sein, wenn die marktwirtschaftlichen Reformen ziigig
verwirklicht werden, d. h. die freie Verfiigbarkeit des
Privateigentums, die Vertragsfreiheit, die Freiziigig-
keit von Arbeit, Kapital, Giitern und Dienstleistungen
sowie ein investitionsférderndes und wachstums-
freundliches Steuersystem sichergestellt werden.

Ich bin uberzeugt: Je schneller und konsequenter
die marktwirtschaftlichen Reformen dort eintreten,
um so gunstiger werden die wirtschaftlichen Perspek-
tiven fiir unsere Landsleute.

Wir stimmen dem vorgelegten Gesetzentwurf zu.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Po8.

PoB (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fiir die weitere Entwicklung in
der DDR ist von entscheidender Bedeutung, wie die
notwendige Strukturanpassung der Wirtschait der
DDR vollzogen wird und wie rasch moderne und qua-
lifizierte Arbeitsplitze geschaffen werden konnen.
Hierzu sind Investitionen erforderlich, auch und ge-
rade von westdeutschen Unternehmen; denn wenn
das Kapital nicht kommt, gehen die Menschen zu
ihm.

Auf Grund der Sonderstellung der DDR im bundes-
deutschen Steuerrecht werden jedoch Aktivitaten von
bundesdeutschen Unternehmen in der DDR steuerlich
zum Teil schlechter behandelt als vergleichbare Sach-
verhalte in der Bundesrepublik oder in auslandischen
Staaten. Das gilt z. B. fir die Beriicksichtigung von
Verlusten aus einer Betriebsstdtte in der DDR. Hierauf
habe ich bereits Anfang Februar hingewiesen. Der
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Abbau dieser steuerlichen Hemmnisse ist Gegen-
stand des vorliegenden Gesetzentwurfs und wird von
uns unterstiitzt.

Leider sind die vorliegenden Regelungen relativ
kompliziert ausgefallen — das ist nicht selten — und
tragen nicht gerade zu einer Vereinfachung des
Steuerrechts bei. Das gilt insbesondere fir die in § 1
vorgesehene steuerfreie Riicklage, die erst nach zehn
Jahren mit jahrlich einem Zehntel, also insgesamt
uber einen Zwanzigjahreszeitraum, vollstdndig auf-
zulosen ist.

Im Interesse einer einfachen Handhabung sowohl
fir die Unternehmen als auch fiir die Verwaltung hat-
ten wir entsprechend dem Vorschlag des Bundesrats
eine Riicklagenauflésung innerhalb eines nur halb so
langen Zeitraums fiir angemessener gehalten. Das
Ziel der Regelung wiirde auch in diesem Fall voll
erreicht werden. Aber im Hinblick darauf, daB das
gesamte Gesetz nur als Ubergangslésung bis zur Her-
stellung der Einheit der beiden deutschen Staaten
dient, stellen wir diese Bedenken zuriick.

Mit dem Gesetzentwurf wird den Vorstellungen der
bundesdeutschen Unternehmensverbédnde weitge-
hend entsprochen. Jetzt sind deshalb die Untenehmen
am Zuge, Worten auch Taten folgen zu lassen

(Zustimmung bei der SPD)

und jetzt tatsdchlich in der DDR Investitionen vorzu-
nehmen. Jetzt geht es darum, Produktionsstatten in
der DDR aufzubauen oder zu modernisieren, die im
internationalen Wettbewerb bestehen kénnen.

Die teilweise geradezu euphorischen Ankiindigun-
gen von Investitionen bundesdeutscher Unterneh-
men in der DDR am Anfang dieses Jahres vor der
Volkskammerwahl am 18. Marz sind doch mit Aus-
nahme des Handels und der Finanzdienstleistungen
einer kiihl kalkulierten Zuriickhaltung eines GroBteils
der Unternehmen gewichen.

Abg. Dr.
[SPD])

(Zustimmung des Wieczorek

Aus betriebswirtschaftlichen Griinden ist dies nach-
vollziehbar.

Jetzt wird die Zeit eng. In vier Wochen soll der
Urknall in Form der Wahrungsunion stattfinden. Doch
es bleibt eine Fiille von existentiellen Problemen und
UngewiBheiten, die zur Zeit einen Teil der DDR-Be-
triebe lahmt.

Viele Unternehmer in der DDR wissen nicht, wie sie
ihre Lohne und die Kosten fiir das Material bezahlen
sollen. Westliche Unternehmen haben fiir Lohne und
Materialkosten einen Kreditrahmen bei ihrer Bank,
mit dem sie kurzfristige Zahlungsausfalle uberbriik-
ken konnen. Die DDR-Firmen kénnen auf derartige
Moglichkeiten praktisch — ich betone: praktisch! —
nicht zurlickgreifen; theoretisch mag das sein.

Wie immer man den derzeitigen Inhalt des Instru-
mentariums zur Bewaltigung dieser schwierigen
Ubergangsphase bewerten mag: Fest steht, daB eine
groBe Zahl von Unternehmen in der DDR noch kei-
nerlei Informationen dariiber hat, welche Uberbriik-
kungsmaBnahmen sie in Anspruch nehmen kénnen.

Da besteht eine groBe Bringeschuld, auch von allen
beteiligten Stellen auf unserer Seite.

(Grunbeck [FDP]: Kennen Sie unsere Infor-
mationen nicht?)

— Dasistdoch jetzt nicht als Vorwurf formuliert gewe-
sen, Herr Griunbeck, sondern als Feststellung, wenn
man die Realitat in der DDR registriert. Das ist ein
Hinweis auf die Defizite, die bei der Informationsiiber-
brinqung vorhanden sind, mehr nicht.

Die Strukturanpassung der Wirtschaft der DDR
wird vorlibergehend Arbeitslosigkeit unvermeidlich
zur Folge haben. Die Arbeitslosigkeit mufl aber auf
das okonomisch und betriebswirtschaftlich absolut
unvermeidliche MaB beschrankt werden.

(Zustimmung des Abg. Walther [SPD))

Hier geht es nicht darum — das sage ich einmal mit
Blick auf die Kollegen von der FDP —, unproduktive
Arbeitsplatze dauerhaft zu subventionieren. Vielmehr
ist es unsere gemeinsame Aufgabe, den notwendigen
und von uns allen gewollten Umstrukturierungspro-
zeB so zu gestalten, daB die Menschen nicht unter die
Réder kommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Auch der Verweis auf die kiinftige Zahlung von
Arbeitslosengeld ist flir uns Sozialdemokraten keine
ausreichende Losung. Weitere MaBnahmen sind des-
halb erforderlich, damit der Zusammenbruch beste-
hender Unternehmen in der DDR, die auf Dauer
durchaus wettbewerbsfahig sind, verhindert werden
kann. Im Vordergrund steht dabei eine verniinftige
Regelung der Betriebsschuldenproblematik, wie sie
die SPD beim Gesprach mit dem Bundeskanzler und
auch im FinanzausschuBl gefordert hat.

Eine strategische Bedeutung fiir die Sanierung der
DDR-Unternehmen kommt der Treuhandgesellschaft
zu. Die Neuordnung der Treuhandgesellschaft wird
jedoch eine gewisse Zeit, mdglicherweise Monate, in
Anspruch nehmen. Deshalb brauchen wir zusétzlich
— da stimmen wir, glaube ich, iberein, jedenfalls im
FinanzausschuB — unverziglich ein Wirtschaftspro-
gramm, damit die kurzfristigen Zahlungsprobleme
der DDR-Betriebe tberbriickt werden konnen.

(Grunbeck [FDP]: Ein Programm haben die;
die brauchen eine Soziale Marktwirtschaft!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die
Rahmenbedingungen dafiir geschaffen, da ein En-
gagement bundesdeutscher Unternehmen in der DDR
steuerlich in der Bundesrepublik unterstiitzt wird. Ich
will mir ersparen, das zu beschreiben; das hat der Kol-
lege bereits getan. Mit diesem Gesetz wird insgesamt
auf Steuereinnahmen in Hohe von mehr als 700 Mil-
lionen DM jéhrlich verzichtet. Es ist nun Sache der
Unternehmen, den sich hieraus ergebenden Hand-
lungsspielraum zu nutzen.

(Grinbeck [FDP]: Das machen wir!)

Sie miissen dazu beitragen, wenn in der DDR ein
nachhaltiger WachstumsprozeB in Gang gesetzt wird.
Mit unserer Zustimmung — das ist ja bei Thnen gar
keine Frage, Herr Griinbeck — zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf, machen wir deutlich, daB wir zu sinn-
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vollen MaBnahmen im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung jederzeit bereit sind.

(Griinbeck [FDP]: Sehr gut! Da werden wir
Sie beim Wort nehmen!)

Die von den Koalitionsparteien geplante pauschale
Steuersenkung fiir Unternehmen und Spitzenverdie-
ner in Hohe von 25 Milliarden DM ist hingegen wirt-
schaftspolitisch verfehlt und finanzpolitisch gefahr-
lich,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil sie neue Locher aufreifit und neue Unsicherheit
an den Kapitalmarkten schafft, die durch andere MaB-
nahmen mit schmerzlichen Auswirkungen wieder ge-
schlossen werden miissen.

Die neueste Untersuchung der Deutschen Bundes-
bank belegt, daB die Gewinne und das Eigenkapital
der Unternehmer auf neue Rekordhdhen gestiegen
sind.

{Zuruf von der CDU: Das ist doch prima! —
Griinbeck [FDP]: Nur gesunde Unternehmen
konnen florieren!)

Die Bundesbank kommt zu dem Ergebnis,
(Zuruf von der FDP)

— dassageich doch nicht als Vorwurf; ich stelle es nur
fest —, daB die Unternehmen von der finanziellen
Seite her global betrachtet fiir weitere Investitionsvor-
haben im In- und Ausland dank reichlicher Liquiditat
und hoher Selbstfinanzierungskraft gut gerustet sind.
Pauschale Steuersenkungen sind daher tberflussig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, nal)

Das gilt erst recht, wenn man die neuen Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir bundesdeutsche Unterneh-
men durch Investitionen in der DDR mit in die Be-
trachtung einbezieht. Es ist heute schon abzusehen,
daB die Unternehmen in der Bundesrepublik zumin-
dest mittelfristig zu den Gewinnern des deutsch-deut-
schen Einigungsprozesses gehéren werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch prima!)

Daher besteht immer weniger Bedarf, durch zusatzli-
che Steuersenkungen die finanzielle Leistungsféhig-
keit der Unternehmen noch weiter zu verbessern.

Wir hatten heute eine sehr ernsthafte Diskussion zu
diesem Punkt, Herr Kollege Glos; lassen Sie sich doch
von den anderen Kollegen mal dariber berichten.

(Griinbeck [FDP]: Jetzt lassen Sie langsam
die Katze aus dem Sack!)

Derartige Plane miissen daher im Interesse auch der
Sicherheit bei den Kapitalmérkten, Herr Griinbeck,
schleunigst vom Tisch. Zu sinnvollen Umstrukturie-
rungsmaBnahmen im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung sind wir hingegen auch kurzfristig bereit,
wenn sie sich als notwendig erweisen.

(Zuruf von der FDP: Das war ein Zick-Zack-
Kurs!)

— Das war kein Zick-Zack, sondern es war 6kono-
misch und auch steuerpolitisch gut fundiert, Herr Kol-

lege. Sie waren gut beraten, wenn Sie Ihre ideologi-
sche Brille absetzen

(Lachen bei der FDP — Grinbeck [FDPJ: Und
das sagt ein Sozialist!)

und zur Kenntnis nehmen wiirden, was die Bundes-
bank in ihrem letzten Bericht festgestellt hat, und dar-
aus dann die richtigen Schlisse z6gen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rind.

Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Die Aufregung bei dem Beitrag von Herrn
Pof} ist in Teilen verstédndlich, aber ich muB ihn doch
einmal loben und in Schutz nehmen. Er hat ndmlich in
einem Punkt absolut recht. Ich habe gestern das Pro-
blem kleiner und mittlerer Unternehmen problemati-
siert, in der Anfangsphase Betriebsmittelkredite zu
bekommen, weil die Sicherheiten fehlen und weil ih-
nen ahnliche Probleme den Zugang zum Kreditmarkt
versperren. Wir sind uns in diesem Punkt Gott sei
Dank mit der SPD einig, daB hier ein Bilirgschaftspro-
gramm kommen sollte. Ich fordere also von dieser
Stelle aus die Bundesregierung auf, sich tiber dieses
Thema Gedanken zu machen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Also Zustimmung!)

Nun aber zum Thema! Das DDR-Invesitionsgesetz
macht dann Sinn, wenn man es als Zwischenstation
zur deutschen Einheit betrachtet. Wir Freien Demo-
kraten setzen uns dafiir ein, daBl die Endstation der
deutschen Einheit bald erreicht wird. Im Augenblick
ist es aber notig, Regelungen fur die Falle zu treffen, in
denen von unseren Betrieben in der Bundesrepublik
Wirtschaftsguiter in die DDR uberfithrt werden, um
sich dort mit Beteiligungen oder Tochterunternehmen
am wirtschaftlichen Aufbau zu beteiligen. Dasselbe
gilt fir Verluste in der DDR, die iiber eine gesetzliche
Regelung bei der Besteuerung in der Bundesrepublik
abzugsfahig gemacht werden sollen und missen.
Dasselbe gilt auch bei Verlusten aus Vermietung und
Verpachtung und bei der Ausiibung freiberuflicher
Tatigkeit in der DDR.

Die steuerfreie Uberfiihrung von beweglichen
Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdégens aus einer
Betriebsstatte in der Bundesrepublik in eine Betriebs-
stdtte in der DDR haben wir durch die Zulassung einer
den steuerlichen Gewinn mindernden Riicklage gere-
gelt. Wenn wir — das wurde ja kritisiert — fiir die Auf-
16sung der Riicklage erst ab dem zehnten Jahr nach
ihrer Bildung in weiteren zehn Jahren eingetreten
sind und dies auch erreicht haben, dann macht dies
sehr wohl Sinn. Die Betriebe, die sich am wirtschaftli-
chen Aufbau in der DDR beteiligen, sollen fiir den
Zeitraum der Nutzung ihrer hierfiir aus der Bundesre-
publik Gberfiihrten Wirtschaftsgiiter insoweit Ruhe an
der Steuerfront haben, wie sie sie auch bei einem Ver-
bleib in der Betriebsstatte in der Bundesrepublik ge-
habt hatten. Deswegen ist diese Zehn-Jahres-Frist
notwendig und sinnvoll.

Nun aber einige Ausfiihrungen zu den Wirtschaits-
beziehungen zwischen Unternehmen in der Bundes-
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republik und in der DDR. Ich weiB aus vielen Gespra-
chen mit Selbstandigen in der DDR und mit solchen,
die es werden wollen, dall die Angst sie plagt, nach
dem 1. Juli von westdeutschen Unternehmen uber-
rollt zu werden und sich in diesem Wettbewerb nicht
behaupten zu konnen. Diese Sorge ist — zumindest in
einer Reihe von Branchen — nicht unberechtigt. Ge-
ringeres Kapital und schlechtere Betriebsausstattun-
gen bedeuten fir Unternehmen in der DDR einen
Wettbewerbsnachteil.

Deswegen mein Appell an unsere Unternehmer in
der Bundesrepublik: Das Gebiet der DDR wird mittel-
und langfristig nur dann ein Absatzmarkt sein, wenn
sich in der DDR am Ort eine gesunde mittelstandische
Struktur entwickelt.

(PoB [SPD]: Sehr wahr!)

Deswegen ist der wichtigste Beitrag unserer Unter-
nehmen zur langerfristigen Sicherung ihres Marktes
in der DDR — und damit in ihrem eigenen Interesse —
die Hilfe zum Aufbau einer gesunden Wirtschafts-
struktur in der DDR. Nicht die schnell verdiente Mark
sollten unsere Unternehmer im Auge haben, sondern
den Aufbau einer soliden Basis ihres Unternehmens
fir den und im anderen Teil Deutschlands.

(Beifall bei der FDP und des Abg. PoB
[SPD])

Dabei kann sich wohlverstandener Eigennutz
durchaus mit gesamtwirtschaftlichem Interesse ver-
binden. ,Driickt die Unternehmer in der DDR nicht an
die Wand!" — sage ich unseren Unternehmern. Arbei-
tet mit ihnen zusammen, und ihr werdet reiche
Friichte ernten. Die schnell verdiente Mark war noch
nie die Grundlage fiir eine andauernde, erfolgreiche
Geschaftsbeziehung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wieczorek
[SPD]: Gute Einsicht!)

Das DDR-Investitionsgesetz dient diesem Zweck,
namlich der Erleichterung des wirtschaftlichen Auf-
baus in der DDR durch ein gesundes Neben- und Mit-
einander unserer Unternehmer in der Bundesrepublik
mit den Unternehmern in der DDR.

Mein Wunsch und der der FDP-Fraktion ist, daf§ wir
dieses Gesetz nur kurze Zeit brauchen moégen. Denn
mit der Vollendung der deutschen Einheit endet die
Aufgabe dieses Gesetzes.

(Glos [CDU/CSU]J: Richtig!)

In § 7 steht: ,Es ist erstmals anzuwenden fiir Wirt-
schaftsjahre, die im Veranlagungszeitraum 1990 en-
den.” Ich hoffe, daB das DDR-Investitionsgesetz fir
1990 nicht nur erstmals, sondern auch letztmals anzu-
wenden sein wird.

In diesem Sinne stimmen wir diesem Investitionsge-
setz frohen Herzens zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hiser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Staatsvertrag und dem deutschen Einigungsprozefi
werden wir hier heute ein Gesetz zum Abbau von
Hemmnissen bei Investitionen in der DDR beschlie-
Ben. Zweifellos braucht die DDR dringend unsere
Hilfe, um ihren Umstellungsprozefl zu bewerkstelli-
gen. Wichtig dabei ist aber aus unserer Sicht, daB
diese Hilfe gezielt und im richtigen Zusammenhang
geleistet wird. MaBigeblich in diesem Sinne ist insbe-
sondere und vorrangig die 6kologische Herausforde-
rung, vor der wir stehen und die uns durch die Um-
weltzerstorung in der DDR nochmals drastisch vor
Augen gefiihrt worden ist.

Dieses Gesetz laBt aber die notwendige Konzentrie-
rung auf diesen wichtigen Aspekt vermissen. Auch
dieses Gesetz ist ein Mosaikstein nach der gleichen
Maxime, nach der der Staatsvertrag gestrickt ist. Und
diese Maxime lautet: Wachstum als allheiliges Lo-
sungsinstrument aller Probleme.

In einer Mitteilung des Bundesfinanzministers vom
18. Mai 1990 zur deutschen Einheit und zur Finanzpo-
litik der Bundesregierung kommt das Wort ,Wachs-
tum” allein auf der ersten Seite elfmal vor. Ich muB
mich dabei verwundert fragen, ob die Propagandisten
des Wachstums, die die Kosten fiir den Aufbau der
DDR aus diesem erhéhten Wachstum bezahlen wol-
len, wirklich noch in derselben Welt leben. Es ist of-
fensichtlich und wird auch von Kohl und anderen aus-
gesprochen, daB sie meinen, sie leben in der Welt des
Wirtschaftswunders Deutschland Zwei. Wir leben al-
lerdings in der Welt des Waldsterbens und in der Welt
des Treibhauseffekts, und hier sehenden Auges eine
Politik zu betreiben, die allen Ernstes noch mehr Au-
tos und Autobahnen, mehr Chemie, mehr Energiever-
brauch, mehr Miill und mehr Naturzerstdrung will, ist,
denke ich, unverantwortlich.

Wir miissen daher dahin kommen, dafl wir von alle-
dem insgesamt weniger haben. Das ist die 6kologi-
sche Herausforderung, vor der wir stehen. Mit dem
Losungsmittel Wachstum werden Sie die 6kologische
Krise nicht aufhalten kénnen, geschweige denn zu-
rickdrehen.

Nebenbei bemerkt, vielleicht auch insbesondere an
die Adresse der SPD: Wer nicht bereit ist, mit dieser
Wirtschaftsideologie des Immer-mehr, Immer-weiter
und Immer-hoher zu brechen, der wird mit seinen
vielleicht auch gut gemeinten Umweltschutzforde-
rungen nicht zum Ziel kommen, der wird zu spat kom-
men. Eine Umweltunion als Anhé&ngsel an eine Wirt-
schaftsunion, die der Umwelt so viel Freiraum 1aBt,
wie die freien Entfaltungskrafte des Marktes gerade
ubriglassen, ist nur eine falsche Etikettierung.

Wir brauchen, denke ich, gerade im Moment natiir-
lich Umweltschutz als Reparatur- und Sanierungsin-
strument — das steht auBer Frage —, wir diirfen aber
nicht langer die Umweltpolitik als Ressort begreifen,
sondern miissen die Okologie als Querschnitt fiir alle
Bereiche und insbesondere fiir die Wirtschaftspolitik
annehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sonst werden wir feststellen, daB3 wir vorne einen Ei-
mer Wasser ausschopfen, wahrend hinten ein ganzes
FaB nachl&duft, und dies kénnen wir nicht langer erlau-
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ben. Genau dies istder Punkt, und ich versuche, Ihnen
das deutlich zu machen.

(Granbeck [FDP}: Sie haben das Thema ver-
fehlt!)

— Sie haben das Thema nicht begriffen; das ist der
Punkt. )
(Beifall bei den GRUNEN])

In diesem Kontext konnen wir diesem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen, denn er fordert durch staatli-
chen Einnahmeverzicht von nahezu 1 Milliarde DM
ausnahmslos alle Investitionen, ob dkologisch sinn-
voll, die durchaus dabeisein kénnen, oder verhee-
rend.

(Grinbeck [FDP]: Keine Ahnung, um was es
iiberhaupt geht!)

Der Neuaufbau in der DDR bietet allerdings die
Chance zu einem Neuanfang eines geeinten Deutsch-
land unter dem Primat der Okologie. Diese wird aller-
dings durch diesen Gesetzentwurf nicht genutzt.

Einen besonderen Aspekt aus diesem Gesetzent-
wurf moéchte ich noch hervorheben, der uns gebietet,
ihn abzulehnen. Die Férderung gilt auch, der imma-
nenten Logik der Verfasser natiirlich entsprechend,
fir Immobilienunternehmen und fir die steuerliche
Anerkennung von Verlusten aus Vermietung und
Verpachtung in der DDR. Das Volkseigentum in der
DDR ist wertvoll. Dies hat auch die Regierung er-
kannt, und dies gilt insbesondere fiir die zu erwarten-
den Wertsteigerungen bei Grund und Boden und den
Immobilien. Die Verfiigung iiber den Grund und Bo-
den in den Regionen, in denen die Menschen leben,
ist allerdings die Grundlage auch wirtschaftlicher Ei-
genstdndigkeit. Geraten Grund und Boden, die Immo-
bilien der DDR in das Eigentum, in die Verfigungs-
macht von Kapitaleignern z. B. aus der BRD — wahr-
scheinlich maBgeblich aus der Bundesrepublik —,
entstehen 6konomische Abhédngigkeiten, die jede ei-
genstandige wirtschaftliche Entwicklung und die
Identitat erschweren, wenn nicht sogar unmoéglich
machen.

(Griunbeck [FDP]: Verstehen Sie das eigent-
lich selber?)

— DaB Sie meine Ausfiihrungen nicht verstehen,
wundert mich tuberhaupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
EDP)

In den Verhandlungen mit der DDR und insbeson-
dere auf seiten der DDR miissen Regelungen gefun-
den werden, die dies verhindern. Die Erleichterung
des Verkaufs, die Steuererleichterungen auf unserer
Seite stehen aus unserer Sicht diesem Anliegen dia-
metral entgegen, und dies allein wéare schon ein
Grund, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Wir wer-
den ihn aus den vorgenannten Griinden natirlich ab-
lehnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Glos [CDU/
CSU]: Schade!)

Vizepréasident Stiicklen: Ich erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Carstens (Emstek) das
Wort.

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Wir werden nun in Kiirze ein wich-
tiges Gesetz verabschieden kénnen, und ich darf mich
ganz herzlich insbesondere bei den Mitgliedern des
Finanzausschusses daflir bedanken, daB dieses Ge-
setzeswerk so ziigig beraten wurde. Ich habe mir auch
sagen lassen, daB die SPD sehr kooperativ mitge-
macht haben soll. Wir wollen dem Kollegen PoB inso-
weit einige Satze nachsehen, die er eben hier ge-
braucht hat. Herzlichen Dank dafir, denn es ist in der
Tat wichtig, daB wir in dieser so wichtigen Frage zu-
sammenstehen und gemeinsam unsere Arbeit tun.

Nur, Herr Kollege PoB, Sie haben vom Unter-die-
Rader-Kommen gesprochen, und dazu kann ich Thnen
nur sagen, daB das im realen Sozialismus geschehen
ist. Dort sind die Leute unter die Rader gekommen,
und wir wollen nun mithelfen, daBl unsere Landsleute
in der DDR endlich an der Freiheit und an den Frich-
ten der Sozialen Marktwirtschaft teilnehmen kén-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Kollegen Hiiser mochte ich sagen: Man kann
in der Bundesrepublik Deutschland — nicht: in der
BRD; sondern in der Bundesrepublik Deutschland —
leichthin von Wachstum als Allheilmittel sprechen
und in dem Zusammenhang davon reden, da3 wir hier
in einer Welt des Waldsterbens und des Miills le-
ben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Stimmt doch!)

Wenn man wirklich eine Welt des Waldsterbens und
des Miills sehen will, dann mufl man dorthin gehen,
wo man uber Jahrzehnte den realen Sozialismus ge-
habt hat.

(Hiiser [GRUNE]: Es ist sehr einfach, auf die
DDR die ganzen Probleme abzuwélzen!)

Jetzt konnen wir mithelfen, dafl es dort Arbeitsplatze
gibt, daB man an dem Wohlstand teilhat und daB es
auch in der DDR eine gesunde Umwelt gibt.

(Hiser [GRUNE]: Aber doch nicht mit den
Mitteln, mit denen man bei uns unsere Um-
welt versaut hat!)

Das alles hangt nicht zuletzt mit den Gesetzen zusam-
men, die wir heute und in Kirze zu verabschieden
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat jedenfalls nach der Off-
nung der innerdeutschen Grenze unverziglich auf
verschiedensten Gebieten erste MaBnahmen einge-
leitet, um die Entwicklung der DDR auf dem Weg zu
einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung zu férdern. Das trifft auch fir den Bundesfinanz-
minister zu, speziell fiir den steuerlichen Bereich.
Zum einen geht es um diesen Gesetzentwurf, zum
andern aber auch um eine wichtige Verwaltungsre-
gelung, die schon wirksam ist. Ab dem 1. November
1989 gilt namlich eine umfassende Steuerbefreiung
fur unentgeltliche Zuwendungen von Unternehmen
in der Bundesrepublik Deutschland an Unternehmen,
karitative Organisationen, kirchliche Einrichtungen
und bestimmte 6ffentliche Institutionen in der DDR.
Das war das erste, was sehr schnell auf den Weg
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gebracht wurde, sozusagen riickwirkend ab 1. No-
vember 1989.

Uber diese Verwaltungsregelung hinaus waren
weitere MaBnahmen erforderlich. Das Wichtigste
kommt ja eigentlich erst zu den Stichtagen 1. Juli 1990
und 1. Januar 1991. Aber das, was Uber die Verwal-
tungsregelung hinaus wichtig war, wird nun uber die-
ses DDR-Investitionsgesetz verabschiedet. Der Ge-
setzentwurf knipft weitgehend an das durch das
Steuerreformgesetz 1990 aufgehobene Auslandsinve-
stitionsgesetz an. Das ist deswegen wichtig, weil Ver-
waltung und Wirtschaft mit dem Rechtsinstrumenta-
rium gut vertraut sind.

Zum Aufbau einer leistungsstarken Wirtschafts-
struktur der DDR sind vor allem private Investitionen
erforderlich. Steuerliche Hemmnisse, die in der Uber-
gangsphase bis zur deutschen Einheit einem Engage-
ment von Investoren aus der Bundesrepublik im ande-
ren Teil Deutschlands entgegenstehen, sind daher ab-
zubauen. Das ist sehr wichtig. Das geschieht jetzt.

Die einzelnen Regelungen des Koalitionsentwurfs,
insbesondere die Fristen fiir die Riicklagenauflésung
bei Uberfilhrung von Wirtschaftsgiitern, haben die
Kollegen Meyer zu Bentrup und Rind dankenswerter-
weise bereits vorgetragen.

(Walther [SPD]: Auch Kollege PoB, Herr
Staatssekretar!)

Ich brauche darauf nicht noch einmal einzugehen.

Um den Férderungseffekt des Gesetzes zu verstar-
ken, ist im Gesetzgebungsverfahren der Katalog der
begiinstigten Tatigkeiten erweitert worden. Auch da-
fir herzlichen Dank.

Die Praxis mufl nun zeigen, inwieweit diese zusatz-
lichen Mafinahmen von den Investoren genutzt wer-
den, bis es zu dem von beiden Regierungen ange-
strebten Ziel der deutschen Einheit kommt. Ich nehme
an und hoffe sehr, dafl diese Méglichkeiten stark in
Anspruch genommen werden.

Erganzend zu dieser gesetzgeberischen Maflnahme
haben wir uns mit den Bundeslandern bereits darauf
verstandigt, daB bei Uberfiihrung von Wirtschaitsgii-
tern in Betriebsstédtten und Personengesellschaften in
der DDR die Bildung von Ausgleichsposten moglich
ist. Damit wird auch in diesem Bereich ein Ergebnis
erreicht, das dem Ziel des Gesetzgebers entspricht.

Ich darf Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, namens der Bundesregierung herzlich bitten,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uUber den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP zum Abbau von Hemmnissen bei
Investitionen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und Berlin (Ost) in der AusschuBfassung.

Ich rufe die §§ 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBifassung auf. Wer stimmt dafiir? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Die aufgerufenen
Bestimmungen sind mit groer Mehrheit angenom-
men. Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Die Fraktion DIE
GRUNEN ist dagegen. — Wer enthalt sich? — Keine
Enthaltung. Damit ist dieser Gesetzentwurf in der drit-
ten Beratung mit groBer Mehrheit angenommen.

Der FinanzausschuBl empfiehlt auf Drucksache
11/7294 unter Ziffer 2, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 11/7207 fur erledigt zu
erklaren. Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Bei zwei Gegenstimmen ist diese
Beschluflempfehlung mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Vierten Agrarsozialen Ergdnzungsgesetzes
(4. ASEG)

— Drucksachen 11/6469, 11/7064 —

a) Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuf})

— Drucksache 11/7233 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Fuchtel

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksachen 11/7234, 11/... —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler {Amberg)
von Schmude

Zywietz

Frau Rust

(Erste Beratung 199. und 210. Sitzung)

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN sowie ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf den Drucksachen 11/7260
und 11/7286 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Aussprache 30 Minu-
ten vorgesehen. — Das Haus ist damit einverstanden.
Es wird so verfahren.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fuchtel.

Fuchtel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem 4. ASEG wer-
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den fiir die deutsche Landwirtschaft jahrlich 300 Mil-
lionen DM gesichert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch die Anderungsantrige der Koalition werden
zusdtzlich erste Verbesserungen fiir die Bauerinnen

(Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt iiber-
haupt nicht!)

und interessantere Konditionen beim FELEG er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thnen von der Opposition méchte ich sagen: Wir reden
hier dber Leistungen, die es zu Ihrer Zeit noch nicht
einmal ansatzweise gab.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Meine Damen und Herren, alle diese MaBnahmen
sind fir unsere Landwirtschaft auBBerordentlich wich-
tig, und es ist auch wichtig, daB sie die Zustimmung
des Deutschen Bauernverbandes fanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage dies, weil ich es im Vorfeld einer notwendi-
gen groBen Agrarsozialreform fiir notwendig und
wichtig halte,

(Oostergetelo [SPD]: Wollen Sie das in der
nachsten oder in der ibernédchsten Periode
machen?)

daB méglichst wenig Uneinheitlichkeit in der Diskus-
sion ist. Ich sage auch, daB es sicher gutist, das Gesetz
in dieser Weise zu machen und nicht einen ungent-
genden Vorgriff auf eine notwendige Gesamtreform
zu versuchen.

(Oostergetelo [SPD}: Vier Jahre warten! Sie
haben die Koalitionsvereinbarung gebro-
chen!)

Unter diesen Gesichtspunkten méchte ich die Vor-
teile dieses Gesetzes herausstellen. Das 4. ASEG fiihrt
zu einer Stabilisierung in der landwirtschaftlichen
Altershilfe, was auf Grund der Steigerungsraten von
jeweils 16 % in den letzten beiden Jahren dringend
geboten ist.

(Kirchner [SPD]: Und jetzt kommen die
Nachteile!)

Esfihrt zur Dynamisierung der Gestaltung der Sozial-
abgabenentlastung, so da die jetzt 300 Millionen DM
bereits im Jahre 1993 auf 350 Millionen DM ange-
wachsen sein werden. Gleichzeitig wird der Kreis der
zuschuBberechtigten Personen um nicht weniger als
75 000 erweitert, und es wird zu einer erheblichen
Verwaltungsvereinfachung kommen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Zum Nachteil der
Kleinen!)

Besonders wichtig ist, daB wir damit auch eine EG-
konforme Losung gefunden haben. Mit einem Min-
destbeitrag von ganzen 25 DM werden kiinftig, ab
1991, kleinere Landwirte den vollen Anspruch auf
landwirtschaftliche Altershilfe erreichen kénnen. Da-
mit kommt der Wille des Gesetzgebers zur maximalen
Entlastung zum Ausdruck, nachdem uns bekanntlich

die bisherige pauschale Regelung von der EG aus der
Hand geschlagen wurde. Manche beklagen eine ge-
ringere Leistung an manche Landwirte gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand.

Wie aus der Stellungnahme des Bauernverbandes
in der Anhérung deutlich wurde, war auch die bishe-
rige pauschale Regelung in vielen Fallen nicht frei von
Ungerechtigkeiten, so daB die jetzige Losung vertret-
bar erscheint.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die Einstellung vom
Bauernverband kennen wir!)

Sie verschlieBt nicht den Weg, bei den landwirtschaft-
lichen Krankenkassen eine glinstigere Beitragsstaffe-
lung und Beitragsspreizung zugunsten derjenigen
Landwirte herbeizufiihren, die stiarker entlastet wer-
den sollten. Dies ist aber die Aufgabe der Selbstver-
waltung, und die Union als eine Partei der Selbstver-
waltung mdchte es nattrlich dieser auch {iberlassen,
daB entsprechende Regelungen getroffen werden,
und hat deswegen einen entsprechenden Entschlie-
Bungsantrag eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr klug!)

Ein Wort zur Frage der Bauerin. Es steht auBer
Frage, daBl die Bauerin im Rahmen der Neuordnung
der Agrarsozialpolitik eine verbesserte Absicherung
bekommen muB.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wieder vertrostet!)

Um hier ein erstes, ich gebe zu: kleines Zeichen zu
setzen, wurde das Kindesalter fiir die Ubergangshilfe
vom 16. Lebensjahr auf das 18. Lebensjahr hochge-
setzt.

(Zuruf des Abg. Kirschner [SPD]))

— Sie haben so etwas in Ihrer Regierungszeit nie hin-
gekriegt, Herr Kirschner.

Meine Damen und Herren, das 4. ASEG erhilt
durch die Verbesserung beim FELEG zusitzliche Be-
deutung. Bei der Einfithrung des FELEG wurde be-
kanntlich Neuland betreten. Niemand konnte seridse
Prognosen iber die Beanspruchung herausgeben, so
daB es richtig war, im Blick auf Europa zunéchst ein-
mal die Grundsatze richtig aufzustellen. Nunmehr ge-
hen wir daran, die Konditionen und Modalitdten in
beglinstigender Form fortzuschreiben. Durch eine
Reihe von MaBnahmen wird dieses FELEG interes-
santer, vor allem durch die Absenkung des Zugangs-
alters auf das 55. bzw. 53. Lebensjahr.

(Eigen [CDU/CSUJ: Eine groBe positive Ver-
besserung!)

Damit wir uns also richtig verstehen: Dies alles sind
Dinge, die unter unserer Regierungszeit im agrarso-
zialpolitischen Bereich liberhaupt erst eingefiithrt wur-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es ! — Frau

Flinner [GRUNE]}: Auf der einen Seite nehmt

ihr es den Leuten, auf der anderen Seite gebt
ihr es ihnen!)

Es ist also miBig, hier dariiber zu diskutieren, was
Ihnen daran nicht paBt.

©)
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Wenn wir Ihnen folgen wirden, kdmen wir uber-
haupt nicht mehr zu entsprechenden Entscheidungen
in dieser Legislaturperiode. Das heifit, 300 Millionen
DM wiirden den Bauern Jahr fir Jahr flétengehen;
das mochten wir nicht.

Wenn Sie anmahnen, daB wir nicht die Gesamtre-
form zustande gebracht haben, so empfehle ich [hnen:
Lesen Sie einmal in den Protokollen nach, wie Sie
immer wieder die iberméBige Beanspruchung des fe-
derfithrenden Ausschusses hier im Plenum moniert
haben.

(Kirschner [SPD]: Darauf haben Sie noch nie
Riucksicht genommen!)

Kommen Sie jetzt nicht her und sagen, man hatte es
trotzdem machen miussen. Sie haben jedenfalls kei-
nen entsprechenden Antrag eingebracht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es wird Sie, Herr Fuchtel und meine Damen
und Herren von der Koalition, nicht iiberraschen,
wenn ich Ihnen sage, daB die SPD-Bundestagsfraktion
den Gesetzentwurf eines Vierten Agrarsozialen Er-
ganzungsgesetzes, kurz ASEG genannt, ablehnt. An
den Griinden daftir, die mein Kollege Hermann Wim-
mer damals fur die SPD dargelegt hat und die wir auch
in der Sachverstandigenanhérung des Arbeits- und
Sozialausschusses bestédtigt bekamen hat sich seit der
ersten Lesung leider nichts gedndert.

(Heinrich [FDP]: Die Griinde waren damals
falsch und sind heute falsch, Herr Kollege!)

— Sie konnen das ja nachher sagen.

Sie fiilgen mit diesem Gesetzentwurf — lassen Sie
mich dies deutlich sagen — Ihrer bisherigen Agrarso-
zialpolitik einen weiteren Flicken hinzu und — das ist
unsere Kritik vom Grundsétzlichen her — verschie-
ben damit ein weiteres Mal die wiederholt angekiin-
digte grofie Agrarsozialreform auf die Zukunft.

(Frau Flinner [GRUNE]: Sie warten, bis die
Bauern alle weg sind!)

Mir ist noch im Ohr, wie hier Abgeordnete der Ko-
alition gesagt haben, daB — ich mochte einmal zitie-
ren — ,eine dauerhafte Losung dieser Problematik
neuer Elemente im landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherungssystem bedarf”. Ein weiteres Zitat: ,Ich
will . . . den Uberlegungen, die gleich zu Beginn der
néachsten Legislaturperiode einsetzen werden, nicht
vorgreifen.”

Dies hat Herr Kollege von Schorlemer in der ab-
schlieBenden Beratung des Beitragsentlastungsgeset-
zesam 6. Juni 1986, Herr Kollege Fuchtel, also vor vier
Jahren, gesagt. Ich kann dazu nur feststellen, daB,
falls Thre Uberlegungen zu Beginn der letzten Legis-
laturperiode nicht gleich wieder ausgesetzt haben,
diese zumindest bis heute kein Ergebnis zeigen.

Was immer Sie an Entschuldigungen und Griinden

fiir Ihr neuerliches Nichtstun vorbringen, lediglich die
Beanstandung des SVBEG durch die EG-Kommission

hat ja dazu gefiihrt, daB Sie iiberhaupt etwas vorge-
legt haben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Genauso ist es!)

Sie kommen z. B. mit dem Grund, daB der federfith-
rende Arbeits- und SozialausschuB zeitlich iiberbean-
sprucht ist. Herr Kollege Fuchtel, was muB} noch alles
fiir eine solche Begriindung herhalten? Als ob Sie je
darauf Ricksicht genommen hétten, wenn Sie einen
Gesetzentwurf in unserem Ausschufl durchboxen
wollten.
(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Ich erinnere nur an das sogenannte Gesundheits-Re-
formgesetz und den Beratungsdruck, dem wir ausge-
setzt waren.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Quatschl)

— Was reden Sie denn? Sie haben doch keine Ah-
nung.
(Heiterkeit bei der SPD)

Das alles kann doch nicht dariiber hinwegtduschen,
daB Sie fur eine umfassende Agrarsozialreform nicht
die Kraft gefunden haben.

(Hornung [CDU/CSU]: Aber nicht nach der
Art, wie Sie es wollen!)

Zu unterschiedlich sind Ihre Interessen innerhalb der
Koalition, zu gering ist Ihre Durchsetzungskraft ge-
geniiber der GroBbauernlobby, die in dieser Frage
offenbar das Handeln des Deutschen Bauernverban-
des bestimmt.

(Eigen [CDU/CSUJ: Was ist denn ein GroB-
bauer?)

— So ist es, Herr Kollege Eigen, das wissen Sie sehr
gut. Sie reden hier stdndig von d er deutschen Land-
wirtschaft und versuchen, wie der Deutsche Bauern-
verband — zugegebenermafBen mit nicht zu unter-
schatzendem Erfolg — in der Offentlichkeit mit Zah-
len uber Durchschnittseinkommen den Eindruck zu
erwecken, als ob es allen Landwirten schlechtginge
und infolgedessen Einkommensilibertragungen in
Form von Beitragszuschiissen fiir alle notwendig
seien.

Ein Blick in den Agrarbericht beweist jedoch genau
das Gegenteil.

(Hornung [CDU/CSU]: Dariiber werden wir
gleich diskutieren!)

So betrug das verfiighare Gesamteinkommen bei den
groBeren Vollerwerbsbetrieben im Wirtschaftsjahr
1988/1989 fast 80 000 DM, bei den mittleren Voller-
werbsbetrieben fast 55 000 DM und bei den kleineren
Vollerwerbsbetrieben rund 38 000 DM.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist ein starkes
Stiick!)

Nimmt man diese Zahlen ernst, dann — so meinen
wir — muB viel starker differenziert werden. Das Bei-
tragssystem in der Landwirtschaft fiihrt dazu, da8 bei
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kleineren Betrieben iiberproportionale Belastungen
fur die Sozialversicherung vorliegen.

(Eigen [CDU/CSU]: Deswegen werden sie
doch im 4. ASEG entlastet!)

Das ist teilweise in sehr pauschaler Form durch das
SVBEG ausgeglichen worden. Durch das 4. ASEG
verschieben Sie das wieder zuungunsten der unteren
Einkommen.

(Eigen [CDU/CSUJ}: Das ist nicht wahr!)
— Ich sage es Thnen gleich, Herr Kollege Eigen.

Der Wegfall des SVBEG, die Ubernahme der 300
Millionen DM Beitragsentlastung in die Altershilfe,
wovon ein Drittel, d. h. 100 Millionen DM, fur eine
generelle Beitragsentlastung in der Altershilfe und
zwei Drittel, d. h. 200 Millionen DM, zur strukturellen
Beitragsentlastung verwendet werden, bedeutet im
Endeffekt, daB} die kleineren bauerlichen Betriebe un-
ter dem Strich Mehrbelastungen auferlegt bekom-
men, die bis zu 1 770 DM im Jahr betragen kénnen.

(Hornung [CDU/CSU]: Die niedrigste Bei-
tragsklasse sind 25 DM!)

— Entschuldigen Sie bitte. Sie nehmen doch das
SVBEG weg, Herr Kollege Hornung. Sie kénnen doch
nicht vergessen machen, dal unter dem Strich fiir die
einkommensschwachsten Betriebe per saldo eine
Mehrbelastung von 1 770 DM herauskommt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben schlichtweg, Herr Kollege Fuchtel, das vor-
her unter den Tisch fallen lassen.

(Zuruf von der SPD: Er hat es nicht ka-
piert!)

— Das weil er sehr genau.

Sie entlasten dagegen alle grofieren landwirtschaft-
lichen Betriebe sowie auch Nebenerwerbsbetriebe
entweder durch die Neueinbeziehung in die Beitrags-
entlastung in der landwirtschaftlichen Altershilfe oder
durch den verminderten Anstieg des sogenannten
Einheitsbetrages von 250 statt 270 DM im Monat. Im
Ergebnis ist das eine Umverteilung von unten nach
oben.

Die ungerechte Beitragsstruktur bei den landwirt-
schaftlichen Krankenkassen lassen Sie dagegen un-
angetastet. Auch hier hat die Anhérung nochmals
deutlich gemacht, daB in einem sogenannten ersten
Schritt zur Agrarsozialreform Handlungsbedarf fiir
den Gesetzgeber besteht. Es wirkt doch geradezu rith-
rend, wenn Staatssekretar Eisenkramer jetzt den
landwirtschaftlichen Krankenkassen droht, wenn sich
die ungerechte Beitragsstaffel der landwirtschaftli-
chen Krankenkassen nicht d&ndere, werde der Gesetz-
geber in der ndachsten Wahlperiode — so ein Zitat —
+mit dem dicken Hammer" dazwischenfahren.

(Heinrich [FDP]: Das wollten Sie ja jetzt
schon!)

Ich sage Thnen: Wir bieten Ihnen die Gelegenheit,
diese Ungerechtigkeiten bereits jetzt in einem wirkli-
chen ersten Schritt zur Agrarsozialreform zu beseiti-
gen.

Dal eine verniinftige und sozial gerechte Einglie-
derung der SVBEG-Mittel in das System der agrarso-
zialen Sicherung nur unter Einbeziehung der Bei-
tragsstrukturen der landwirtschaftlichen Krankenkas-
sen moglich ist, hat die Bundesregierung mehrfach
selbst festgestellt, z. B. im Februar 1989. Dazu méchte
ich zitieren:

Da das SVBEG zu groflem Anteil Entlastung auch
im Bereich der Krankenversicherung . . . bewirkt,
ist nach Aufhebung des SVBEG zwingend die
Beitragsbelastung in der LKV gerechter zu ge-
stalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhért!)
— Ja, das schreibt das BML.

Ohne eine derartige Veranderung in der LKV
kann keine Integration der SVBEG-Mittel in das
agrarsoziale Sicherungssystem erfolgen.

Diese richtige Einschatzung des BML und BMA kann
ich nur unterstreichen.

(Hornung [CDU/CSU]: Jetzt lassen Sie doch
der Selbstverwaltung einmal diesen Spiel-
raum!)

Auch der EntschlieBungsantrag der Koalition geht
offensichtlich von einer ungerechten Verteilung der
Beitragslasten in der LKV aus. Sie spielen aber ein
schdbiges Schwarze-Peter-Spiel, wenn Sie auf die
Selbstverwaltung der Krankenkassen — Sie sind ja
eine Partei der Selbstsverwaltung, haben Sie gesagt,
Herr Fuchtel — verweisen. Die Selbstverwaltung ist
seit Jahren untatig geblieben und hat eben nicht fir
eine gerechtere Staffelung der Beitrage gesorgt.

Wir vermissen weiterhin einen tatkraftigen Solidar-
beitrag der besserverdienenden Landwirte in der Al-
tershilfe. Hier ist trotz der in den vergangenen Jahren
kraftig gestiegenen Einheitsbeitrage das Beitrags-
Leistungs-Verhiltnis immer noch wesentlich giinsti-
ger als in der gesetzlichen Rentenversicherung.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist das einzige,
wovor Sie Angst haben! Das génnen Sie den
Bauern nicht!)

Ich mochte das an einem Beispiel verdeutlichen.
Der Einheitsbeitrag betragt in diesem Jahr 236 DM im
Monat ohne ZuschuB. Dem steht in der gesetzlichen
Rentenversicherung ein Jahreseinkommen von
15 000 DM gegeniiber. Wahrend aber in der Alters-
hilfe nach 15 Beitragsjahren damit ein Altersgeld fiir
Verheiratete in Hohe von 607 DM und firr Ledige in
Hohe von etwa 405 DM erreicht wird, betragt die ver-
gleichbare Rente in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung bei einer solchen Beitragsleistung nur etwa
216 DM.

(Zuruf des Abg. Hornung [CDU/CSU]J)

— Herr Kollege Hornung, Sie miissen sich diese Zah-
len anhoren, ob es Ihnen gefdllt oder nicht.

(Hornung [CDU/CSU]: Sie wissen ganz ge-
nau, daB agrarpolitische Gesichtspunkte da-
mals dazu gefithrt haben!)

Diese wenigen Beispiele verdeutlichen, wie drin-
gend notwendig — das sagen Sie selbst — eine Ge-
samtreform ist. Es ist gerade ein halbes Jahr her —

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

16861

Kirschner

daran mochte ich Sie erinnern —, als hier im Parla-
ment gemeinsam ein Gesetzentwurf zur Reform der
gesetzlichen  Rentenversicherung verabschiedet
wurde. Dieser sieht zum Teil schmerzhafte Eingriffe
vor, wie Sie alle wissen. Wie wollen Sie von diesem
Hintergrund weiterhin eine solche Privilegierung fir
gutverdienende landwirtschaftliche Unternehmer
vertreten?

(Hornung [CDU/CSU]: Beides hat nichts mit-
einander zu tun!)

Damit das Kklar ist: Aus unserer Sicht soll den Land-
wirten weiterhin mit Beitragszuschiissen geholfen
werden, deren Einkommenssituation das notwendig
macht. Das ist bei vielen Betrieben der Fall. Aber in
den Féllen, in denen etwa das auBerlandwirtschaftli-
che Vergleichseinkommen erreicht wird, muB die
heutige Begiinstigung schrittweise abgebaut werden.
Oder anders gesagt: Die Inhaberinnen und Inhaber
der gutverdienenden landwirtschaftlichen Betriebe
bedirfen einer Gleichbehandlung mit Selbstandigen,
die in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert
sind.

(Richtig! bei der SPD — Fuchtel [CDU/CSU]:
Was heiBit ,gut”?)

— Sie kennen das doch, Herr Fuchtel. Ich habe vorhin
die Zahlen genannt. Tun Sie doch nicht so, als ob Sie
das nicht wiiBten. Stellen Sie sich doch nicht so dumm,
das nimmt Ihnen doch niemand ab.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch kurz
auf die von Ihnen aufgesattelten Anderungen bei der
Produktionsaufgaberente eingehen. Die Alters-
grenze nach dem landwirtschaftlichen Vorruhestand
— FELEG — soll danach auf 55 Jahre gesenkt wer-
den. Allerdings verweigern Sie den landwirtschaftli-
chen Arbeitnehmern weiterhin einen eigenen Lei-
stungsanspruch.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist nicht richtig!
— Susset [CDU/CSU]J: Das stimmt nicht!)
— Lesen Sie doch einmal das Gesetz!
(Hornung [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)
Das ist eine klare gesellschaftspolitische Ungleichbe-
handlung.

Meine Damen und Herren, trotz einzelner Verbes-
serungen wie der Anhebung der Altersgrenze beim
Ubergangsgeld werden wir den Gesetzentwurf ableh-
nen, da er insgesamt nicht als Schritt in die richtige
Richtung zu werten ist. Wir haben einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht. Sie haben die Chance, die-
sem zuzustimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war kein gu-
ter Antrag!)

Ich glaube, dieser weist in die richtige Richtung.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Préasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Verehrter Herr Kollege Kirsch-

ner, Sie kénnen in diesem Haus noch so oft betonen,
daB dies ein Schritt in die falsche Richtung ist.

(Zuruf von der SPD: Trotzdem machen Sie
ihn!)

Wenn Sie sich einmal sehr intensiv und nicht nur wol-
kig unter dem Gesichtspunkt der Rentenversicherung
mit der Eigenart der landwirtschaftlichen Altershilfe
auseinandergesetzt hatten, dann hatten Sie hier eine
andere Rede gehalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei der heutigen Verabschiedung des Vierten
Agrarsozialen Ergdnzungsgesetzes habe ich aller-
dings — das betone ich — ein lachendes und ein wei-
nendes Auge.

(Zuruf von der SPD: Also doch!)

Ich habe ein weinendes Auge, weil wir in der 11. Le-
gislaturperiode keine umiassende Reform der Agrar-
sozialgesetze durchfiihren konnten. Die bekannte Ar-
beitsiiberlastung des Ausschusses fir Arbeit und So-
zialordnung hat dies verhindert. Das wissen Sie ganz
genau. Ich bedauere dies sehr, weil berechtigte Anlie-
gen insbesondere unserer Bauerinnen in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht geregelt werden, ja nicht
geregelt werden konnten; denn dazu brauchen wir
die umfassende Reform.

Das lachende Auge habe ich, weil es uns gelungen
ist, das verungliickte SVBEG von 1986 zu korrigieren.
Wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie zugeben, dalB das,
was im Jahr 1986 eingefithrt worden ist, mit ordnungs-
politischen und systematischen Uberlegungen nichts
mehr zu tun hatte. Das war ein schlechtes Gesetz. Das
miissen wir heute korrigieren.

(Zuruf von der SPD: Wer hat das eingefiihrt?
— Weitere Zurufe von der SPD)

Der Bauernverband hat in seiner Stellungnahme
— Kollege Fuchtel hat es zitiert — von sozialen Ver-
zerrungen und offenkundigen Ungereimtheiten ge-
sprochen. Der Bauernverband steht mit seiner Kritik
nicht allein.

Uns ist es gelungen, den Betrag von 300 Millionen
DM in die landwirtschaftliche Altershilfe zu integrie-
ren. Das heiBt: Das SVBEG lauft zum 31. Dezember
1990 aus. Beim SVBEG 1986 war ein Finanzvolumen
von 400 Millionen DM im Haushalt veranschlagt, aber
— das ist die Begriindung fiir das miBglickte Gesetz
SVBEG — es wurden nur 279 Millionen ausgegeben,
und zwar im ersten Jahr. Die Ausgaben werden sich
1990 nach Angaben des Gesamtverbandes noch wei-
ter — auf 270 Millionen DM — verringern. Das heiBt:
Immer mehr Betriebe sind auf Grund des Struktur-
wandels aus der Forderung herausgefallen, und die
verbleibenden Mittel konnten nicht ibertragen wer-
den. Wenn wir heute nach dem 4. ASEG 300 Millio-
nen zur Verfiigung haben und dieser Betrag dann
auch noch dynamisiert wird — in wenigen Jahren
werden es 400 Millionen DM sein —, so kann man mit
Fug und Recht von einem Erfolg zugunsten der land-
wirtschaftlichen Altershilfe sprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich begriiBe auch ausdriicklich, daB der von mir vor-
geschlagene Weg, namlich die Verwendung von
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100 Millionen DM zur allgemeinen Beitragssatzstabi-
lisierung, in dieses Gesetz aufgenommen worden
ist.

(Zuruf von der SPD: Typisch FDP!)

Ich stelle weiterhin fest, daB die zwolf ZuschuBiklassen
sozial vertraglich sind und entsprechend den kleinen
und mittleren Betrieben zugute kommen sowie unse-
ren Anforderungen an das Gesetz Rechnung tragen,
meine Damen und Herren von der Opposition.

Wenn man weil, das innerhalb von vier Jahren,
d. h. von 1986 bis 1990, der Beitrag zur landwirt-
schaftlichen Altershilfe um mehr als 50 % gestiegen
ist und ohne das 4. ASEG noch einmal um weitere
14 % steigen wiirde, so kann man sich iiber Ihre Au-
Berungen, die Sie auch heute wieder in diesem Hause
gemacht haben, nur wundern. Sie versuchen, den Ein-
druck zu erwecken, als kéonne das SVBEG in seiner
uberproportionalen Entlastungswirkung auf Dauer
erhalten bleiben. Das, was Sie von der SPD kritisieren,
namlich die Hohe der Gesamtbelastung durch die So-
zialkosten, hangt entscheidend mit der Spreizung der
Beitragsklassen in der landwirtschaftlichen Kranken-
versicherung zusammen. Das versuchen Sie hier im-
mer mit wolkigen Worten zu verwischen.

Ich darf in diesem Zusammenhang aber auch noch
auf den EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen zum 4. ASEG verweisen.

(Hornung [CDU/CSU]: Den hat die SPD gar
nicht gelesen!)

Dort wird die Selbstverwaltung der landwirtschaftli-
chen Krankenkassen angesprochen. Sie wird aufge-
fordert, ihren Handlungsspielraum auszuschopfen
und, Herr Kollege Kirschner, ihren gesetzlichen Auf-
trag zu erfillen. Wir schieben hier nichts ab. Es ist
vielmehr so, daB die Selbstverwaltung einen gesetzli-
chen Auftrag zu erfiillen hat, um eine sozial gerechte
Verteilung der Beitragslasten herbeizufihren und so-
mit die Voraussetzungen zu schaffen, den kleinen und
mittleren Betrieben durch eine wirksame Spreizung
der Beitragsklassen eine spirbare Entlastung zuteil
werden zu lassen.

Meine Damen und Herren, wir haben auf Grund der
Anhérung noch Anderungen im Gesetzentwurf vor-
genommen. Die Forderungen des Landfrauenver-
bandes haben bei uns Gehor gefunden. Wir haben
beim Hinterbliebenengeld und bei der Uberbriik-
kungshilfe die Altersgrenze von 16 auf 18 Jahre er-
hoht.

Wie schon in der ersten Lesung von mir gefordert,
gibt es auch Anderungen bei der Produktionsaufga-
berente. Diese Verbesserungen sind notwendig, denn
die Regelungen, die jetzt seit einem Jahr Bestand ha-
ben, waren und sind nicht attraktiv genug, um den
Strukturwandel entsprechend sozial ertraglich zu ge-
stalten. — Hier blinkt gerade dasrote Licht. Ich werde
mich deshalb kurz fassen.

(Sielaff [SPD]: Und das mit Recht!)

Entscheidende Anderungen sind die Absenkung
der Altersgrenze von 58 auf 55 Jahre, der Umstand,
daB auch bei Verpachtung der landwirtschaftlichen
Betriebe die vollen Beitrdge zur Altershilfe vom Staat
ilbernommen werden, und vor allen Dingen, daB die

Hinzuverdienstgrenze von seither einem Sechstel auf
30% der BezugsgroBe erhoht worden ist. Das sind
rund 1 000 DM. Das ist ein entscheidender Schritt in
Richtung eines attraktiven Angebots.

Das jetzt vorliegende Gesetz findet nicht nur die
Zustimmung der Berufsverbande. Es ist auch absolut
EG-konform. Es ist unter dem Blickwinkel des EG-
Binnenmarktes agrarpolitisch zukunftsorientiert aus-
gestaltet. Daran konnen Sie auch mit noch so mittel-
maBiger Kritik nichts andern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Walther [SPD}: Das nehmen Sie sofort zu-
ruck!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Flinner.

Frau Flinner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Vierte Agrarsoziale Ergéan-
zungsgesetz ist nicht nur eine &uBerst diirftige Uber-
gangslosung, esist auch ein Schritt in die falsche Rich-
tung.

(Sielaff [SPD]: Richtig!)

Wir alle wissen, daB das Gesetz lediglich die ungiin-
stigere Verteilung von jahrlich etwa 300 Millionen
DM vorsieht. Insgesamt sollen mehr Landwirte An-
spruch auf Zuschiisse haben.

(Hornung [CDU/CSU]: Haben sie auch!)

Das hat zur Folge, daBl gerade den Betrieben mit ge-
ringem Einkommen, die auf diese Zuschiisse am mei-
sten angewiesen sind, weniger gewahrt wird, um den
Kreis der Berechtigten auf die groeren Betriebe zu
erweitern.

Das ist nicht nur sozial unausgewogen, es bedeutet
die Festschreibung einer groBen Ungerechtigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

An dieser Feststellung fithrt auch die angeblich diffe-
renziertere Einteilung in elf ZuschuBklassen nicht vor-
bei.

Schon weil bei dieser Vorlage die landwirtschaftli-
che Krankenversicherung tberhaupt nicht einbezo-
gen ist, kann das Gesetz den Zielen einer sinnvollen
Reform nicht gentigen.

Seine Zielsetzung 148t das Machwerk unverhillt
erkennen: die Beschleunigung des Strukturwandels,
das Benachteiligen kleiner Hofe, die Férderung der
GroBbetriebe. Und hier ist sich die Regierung voéllig
einig mit dem Bauernverband, der sich inzwsichen
immer aufdringlicher zum Vertreter der Agrarfabri-
kanten entwickelt hat.

(Eigen [CDU/CSU]J: So ein lacherlicher Un-
sinn!)

Bei dem wohl dringendsten Problem der Agrarso-
zialversicherung, der ungenigenden Absicherung
der Bduerinnen, versagt die Regierung mit diesem
Gesetz génzlich. Die Bauerinnen haben immer noch
keine ausreichende Altersversorgung, sie sind bei un-
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fallbedingter Arbeitsunfdhigkeit immer noch nicht
abgesichert.

(Eigen [CDU/CSUJ: Bei den GRUNEN wiir-
den sie gar nichts kriegen!)

Uns allen ist doch bekannt, wie sehr gerade die
Bauerinnen mit ihrer Arbeit zum Funktionieren der
Landwirtschaft beitragen, wie noétig ihre Mitwirkung
dabei ist.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist richtig!)
Ohne sie 1auft nichts.

Leider ist der Landfrauenverband viel zu zaghaft,
viel zu zogerlich bei der Interessenvertretung fir die
Béuerinnen. Die faktische Unterordnung unter den
Bauernverband bewirkt, daB die Belange der Bauerin-
nen nicht intensiv genug vorgebracht und durchge-
setzt werden.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist wirklich Unsinn,
was Sie da vorbringen!)

Es hat keinen Sinn, wie in der Vergangenheit nur
kleine Anderungen anzuregen oder winzige Schritte
vorwartszukommen. Die Béauerinnen sind lange ge-
nug von der Regierung vertréstet und verschaukelt
worden. Es wird Zeit, daBl die Bauerinnen selbstbe-
wuBlt ihre Gleichberechtigung einfordern und ver-
wirklichen. Das bedeutet in erster Linie, daB die Baue-
rinnen einen eigenstindigen Leistungsanspruch in
der landwirtschaftlichen Sozialversicherung erhal-
ten miissen. Es zeigt sich immer wieder, dal3 der abge-
leitete Anspruch nicht ausreicht, daBl in Konfliktfallen
die Bauerinnen stets benachteiligt sind.

Ich hoére auf die Forderung nach eigenstandigem
Anspruch héufig die Antwort: Das laBt sich aber nicht
finanzieren, dann miBten die Bauerinnen auch Versi-
cherungsbeitrage leisten, und das kénnten sie nicht
bezahlen.

(Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Natiirlich kénnten sie das nicht bezahlen; viele kleine
Betriebe sind ja ohnehin schon durch die Versiche-
rungsbeitrage iberlastet. Auf diesen Gedanken diir-
fen wir uns hier nicht einlassen. Die Beitrage sind
doch nur deshalb so hoch geworden, weil die Agrar-
politik versagt hat, weil dadurch in der Altershilfe
mehr Leistungsempfanger als Beitragszahler sind. Fir
diese Entwicklung sind nicht die Betroffenen verant-
wortlich, sondern diejenigen, die mit ihrer Politik
diese Zustande herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb kann das Problem nur dadurch gelost wer-
den, daBl die Agrarsozialpolitik nicht als Méngelver-
waltung auf Kosten der Betroffenen und Abfederung
fir den Ausstieg aus der Landwirtschaft gestaltet
wird, sondern als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
zur Starkung und Erhaltung einer bauerlichen Land-
wirtschaft.

Statt des Vierten Agrarsozialen Ergdnzungsgeset-
zes héatte uns die Regierung in Erfillung ihres Ver-
sprechens eine verniinftige Agrarsozialreform vorle-
gen missen, die tatsdchlich den Anliegen der Baue-
rinnen und Bauern nachkommt. Entsprechend unse-

ren Vorschldgen, die wir hier schon oft vorgestellt
haben,

(Hornung [CDU/CSU]: Aber Sie haben noch
nie einen Finanzierungsvorschlag gemacht!)

brauchen wir dringend ein Programm zur Existenzsi-
cherung kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher Be-
triebe und endlich durchgreifende MaBnahmen zur
Verbesserung der sozialen Situation der Bauerin-
nen.

Danke schoén.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdar Seehofer.

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die wichtigste
Botschaft dieses Vierten Agrarsozialen Ergédnzungs-
gesetzes lautet: Wir sichern damit 300 Millionen DM,
die auf Grund des EG-Rechts ansonsten fur die land-
wirtschaftliche Altershilfe verloren waren, die auch
dann verloren wéren, wenn wir Threm Vorschlag fol-
gen wirden, auf dieses Gesetz zu verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lieber Herr Kollege Heinrich, ohne das SVBEG aus
dem Jahre 1986 hatten wir diese 300 Millionen DM
nicht vom Finanzminister bekommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Deshalb mochte ich dieses Gesetz nicht in Schutt und
Asche versenken, sondern ich mochte sagen: Es war
notwendig, um fiir eine Ubergangszeit eine sehr wirk-
same Hilfe fir die Landwirte zu gewéhren.

Der zweite Vorteil, der nicht eintreten wiirde, wenn
wir Threm Votum folgen wiirden, ist folgender: Wir
dynamisieren die Zuschiisse zur Altershilfe fiir Land-
wirte. Das fithrt dazu, daf der Bund bereits in den
ersten drei Jahren insgesamt 80 Millionen DM mehr
zur Verfiigung stellt. Wenn wir heute Threm Votum
folgen wiirden, stiinden fiir die landwirtschaftliche
Altershilfe 80 Millionen DM weniger zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD: Das wird alles auf Pump
bezahlt! — Gegenruf des Abg. Eigen [CDU/
CSU]J: An die eigene Nase fassen!)

Die Zahl der ZuschuBiberechtigten wird von heute
240 000 auf kunftig 320 000 steigen. Das sind 80 000
mehr als heute.

Ein dritter Vorteil dieses Gesetzes: Der Ubergang
von einer ZuschuBklasse zu einer anderen wird durch
eine Verdoppelung der Beitragsklassen flexibler ge-
staltet und damit auch gerechter.

(Frau Flinner [GRUNE]: Eben nicht!)

Der vierte groe Vorteil dieses Gesetzes ist, daB} der
in der Vergangenheit erhebliche Anstieg des allge-
meinen Beitragssatzes in der Altershilfe fiir Land-
wirte kinftig gebremst wird. Dies kommt auch den
kleinen und mittleren Landwirten zugute.

(Zuruf von der SPD: Das ist eindeutig
falsch!)
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Das Gesetz begrenzt nach unserer Uberzeugung in
dem Rahmen, der in der Alterssicherung méglich ist,
die Mehrbelastung bestimmter Betriebsgruppen. Die
Ursache dieser Mehrbelastung liegt ja letztlich darin,
daB} die Beitragsentlastungsmittel nur in die Alters-
hilfe fiir Landwirte integriert werden kénnen — die
Beanstandung der EG hat uns das gezeigt — und da8
die Belastung kleiner Betriebe in der Altershilfe be-
reits stark heruntergefahren ist. Ich verweise auf das
Beispiel, das heute schon genannt wurde: bei einem
Mindestbeitrag von 25 DM eine Rentenberechtigung
von bis zu iber 950 DM monatlich.

Lieber Herr Kollege Kirschner, Sie leiden offen-
sichtlich auch schon unter dem Lafontaine-Syndrom.
Man sollte Fehler nicht allzuoft wiederholen. Gestern
hat Ihr Kollege Dieter Haack im AusschuB einen wun-
derbaren Vergleich gebracht. Er hat gefragt: Worin
besteht der Unterschied zwischen einem Dummen
und einem Intelligenten? — Der Dumme wiirde den
gleichen Fehler immer wieder machen, wahrend der
Intelligente immer wieder neue Fehler macht. Sie ma-
chen jetzt wieder den gleichen Fehler. Sie werden
namlich auf der einen Seite nicht miide, das Beitrags-
Leistungs-Verhaltnis in der Altershilfe fiir Landwirte
an den Pranger zu stellen — das haben Sie hier ge-
tan —, wahrend Sie auf der anderen Seite heute hier
einen Abbau dieser Begiinstigung kritisieren. Das ist
pure Heuchelei,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die aber die Landwirte, wie alle Diskussionen in der
Praxis zeigen, durchschaut haben und die Thnen die
Landwirte nicht abnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Walther [SPD]: Thr Regierungsvertreter hat

kein Benehmen! — Miiller [Schweinfurt]
[SPD]: Eine Riige!)

Sie wissen ganz genau, daB es sehr realistische Mog-
lichkeiten gibt, diese Mehrbelastungen bestimmter
Betriebsgruppen abzubauen, und zwar in der land-
wirtschaftlichen Krankenversicherung. Hier konnte
man eine sozial angemessene Beitragsgestaltung
vornehmen. Deshalb begriilit die Bundesregierung
sehr die vorgesehene EntschlieBung des Deutschen
Bundestages, die den Appell an die Selbstverwaltung
enthalt, ihre Moglichkeiten voll auszuschépfen, ahn-
lich wie in der gesetzlichen Krankenversicherung
eine Beitragsspreizung von 1:10 anzustreben und es
nicht bei einer solchen von 1: 3, wie sie heute Realitat
ist, zu belassen. Lieber Herr Kollege Kirschner, Selbst-
verwaltung heiBit auch Selbstverantwortung. Deshalb
sollten wir nie miide werden, an die Selbstverwaltung
zu appellieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kirschner [SPD]: Die sitzen doch alle drin!)

— Dann brauchen sie ja nur zu handeln. Wir hoffen,
daB unser Vertrauen in die Selbstverwaltung nicht
enttauscht wird.

Ich mochte noch, ahnlich wie der Kollege Fuchtel,
eine Anmerkung zum FELEG, zur Forderung der Ein-
stellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit,
machen. Die Bundesregierung hat sich immer fiir eine
soziale Abfederung des Strukturwandels im Blick auf
die kleinen und mittleren Betriebe ohne Hofnachfol-

ger eingesetzt. Lediglich das allgemein als zu hoch
eingeschatzte finanzielle Risiko bei FELEG war bei
seiner Verabschiedung fir die eng gefaSiten Lei-
stungsvoraussetzungen mafgebend.

Nachdem wir hier jetzt die Erfahrungen haben, ist
es eigentlich nur logisch, daB wir die Anspruchsvor-
aussetzungen so verandern, dal es kinftig zu einer
besseren Inanspruchnahme der Mittel kommen
kann.

Aus der Sicht der Bundesregierung spricht alles da-
fir, diesem Gesetz zuzustimmen. Wir wollen nicht die
Verantwortung dafir iibernehmen — wir appellieren
noch einmal an Sie, das zu uberdenken —, daB diese
300 Millionen DM verlorengehen, daB die 80 Millio-
nen DM zusatzliche Mittel fir die Altershilfe nicht
kommen, daB die Allgemeinbeitrage weiter drastisch
steigen. Ich meine, Sie sollten Ihrer sozialen Verant-
wortung gerecht werden und dafiir sorgen, daf diese
Mittel fiir die Landwirte auch kiinftig gesichert wer-
den.

Herr Kollege Wimmer, ich freue mich auf die Po-
diumsdiskussionen in Bayern, wo ich verkiinden
kann, daB die SPD heute bei dieser Abstimmung ge-
gen 380 Millionen DM fiir die Landwirte gestimmt
hat.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Das ist ja nicht
wahr!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den Entwurf eines Agrarsozialen Ergénzungsge-
setzes, Drucksachen 11/6469, 11/7064 und 11/7233.

Der AusschuBl empfiehlt, die gleichlautenden Ge-
setzentwlrfe der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
sowie der Bundesregierung in der AusschuBfassung
anzunehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 6, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Diese Vorschriften sind mit
Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Dieser Gesetzentwurf ist mit
Mehrheit angenommen.

Es ist noch iiber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuB auf Drucksache
11/7233 unter 2 empfiehlt. Wer stimmt fiir diese Ent-
schlieBung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Diese EntschlieBung ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/7260. Wer stimmt fiir diese EntschlieBung? — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Keine Enthal-
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tungen. Dieser EntschlieBungsantrag ist mit grofer
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/7286. Wer dem zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Die Fraktion DIE GRUNEN ent-
halt sich. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Punkt 15a bis f sowie die Zusatzpunkte 11
bis 13 der Tagesordnung auf:

15. a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Agrarbericht 1990

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung

— Drucksachen 11/6387, 11/6388 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Ausschuf} flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Ausschuf} fir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

HaushaltsausschuBl

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes

— Drucksache 11/5317 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB3)

— Drucksache 11/6377 (neu) —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sielaff

(Erste Beratung 171. Sitzung)

ZP11 Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Susset, Michels, Eigen, Bayha, Car-
stensen (Nordstrand), Herkenrath, Kalb, Kroll-
Schliiter, Niegel, Dr. Jobst, Sauter (Epfendorf),
Schartz (Trier), Freiherr von Schorlemer, Bor-
chert, Fellner, Hornung, Dr. Gohner, Freiherr
Heereman von Zuydtwyck, Dr. Kunz (Weiden),
Link (Diepholz), Dr. Meyer zu Bentrup, Scheu,
Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz (Baesweiler),
Frau Will-Feld und Genossen und der CDU/
CSU-Fraktion sowie der Abgeordneten Paint-
ner, Heinrich, Bredehorn und der FDP-Fraktion
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Milch, Milcherzeugnisse, Margarineerzeug-
nisse und ahnliche Erzeugnisse (Milch- und
Margarinegesetz)

— Drucksache 11/6643 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschull)

— Drucksache 11/7236 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Weyel

(Erste Beratung 202. Sitzung)

15. ¢) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Europiischen Ubereinkommen
vom 13. November 1987 zum Schutz von
Heimtieren

— Drucksache 11/6854 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Tierseuchen-
gesetzes

— Drucksache 11/7065 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
RechtsausschuBl

ZP12 Erste Beratung des von den Abgeordneten Sus-

set, Michels, Eigen, Bayha, Carstensen (Nord-
strand), Dr. Herkenrath, Kalb, Kroll-Schliiter,
Niegel, Sauter (Epfendorf), Schartz (Trier),
Freiherr von Schorlemer, Rossmanith, Borchert,
Fellner, Hornung, Dr. Gohner, Freiherr Heere-
man von Zuydtwyck, Dr. Kunz (Weiden), Link
(Diepholz), Dr. Meyer zu Bentrup, Brunner,
Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz (Baesweiler),
Frau Will-Feld und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Paintner, Heinrich,
Bredehorn und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Milchauigabevergiitungsgeset-
zes

— Drucksache 11/7253 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfihrend)
HaushaltsausschuBl

ZP13 Erste Beratung des von den Abgeordneten Sus-

set, Dr. Hoffacker, Michels, Eigen, Bayha, Car-
stensen (Nordstrand), Dr. Herkenrath, Kalb,
Kroll-Schliter, Niegel, Sauter (Epfendorf),
Schartz (Trier), Freiherr von Schorlemer, Bor-
chert, Fellner, Hornung, Dr. Géhner, Freiherr
Heereman von Zuydtwyck, Dr. Kunz (Weiden),
Link (Diepholz), Dr. Meyer zu Bentrup, Brun-
ner, Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz
(Baesweiler), Frau Will-Feld und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Paint-
ner, Heinrich, Bredehorn und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Siebenten
Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes so-
wie eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Weinwirtschaftsgesetzes

— Drucksache 11/7254 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfithrend)
AusschubB fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
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Vizeprasident Stiicklen
15. e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates fiir den Schutz von Tieren beim
Transport

— Drucksachen 11/5722 Nr. 2.4, 11/6731 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Michels

f) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Adler,

Jansen, KiBllinger, Koltzsch, Miuiller
(Schweinfurt), Blunck, Oostergetelo, Pfuhl,
Sielaff, Wimmer (Neuétting), Wittich,

Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Rechtsverordnung fiir den Transport von
Tieren

— Drucksachen 11/2441, 11/6733 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Michels

Zum Agrarbericht 1990 liegen EntschlieBungsan-
trage der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, der
Fraktion der SPD sowie der Fraktion DIE GRUNEN
auf den Drucksachen 11/7257, 11/7283, 11/7298 und
11/7299 vor.

Im Altestenrat sind fiir diese Aussprache zwei Stun-
den vereinbart worden. — Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe Zustimmung. Es ist so beschlos-
sen.

Ich eréffne die Aussprache, und ich erteile das Wort
dem Herrn Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Kiechle.

Kiechle, Bundesminister flir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gleich in mehrfacher Hinsicht ist es ein
gutes Zeichen, daB diese Agrardebatte trotz der
Dringlichkeit anderer politischer Themen heute statt-
findet. Erstens wird damit dokumentiert, da3 die Lage
der Landwirtschaft allgemein von groem Interesse
ist. Zweitens werden mit dieser Agrardebatte die viel-
faltigen Leistungen unserer Bauern fiir unsere Bevol-
kerung anerkannt. Die Bauern sorgen ja nicht nur fir
die Ernahrung unserer Mitbiirger, sie gestalten und
erhalten auch unsere Kulturlandschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens soll diese Debatte deutlich machen: Deutsch-
land eint sich, Europa wéachst zusammen. Die deut-
sche Landwirtschaft und unsere Agrarpolitik leisten
dazu einen wichtigen Beitrag.

Nach dem Landwirtschaftsgesetz von 1955 hat die
Bundesregierung die Pflicht, die wirtschaftliche und
soziale Lage in der Landwirtschaft darzustellen.
Daran hat sich die Bundesregierung jedes Jahr gehal-
ten, ganz gleich, ob die Einkommensergebnisse er-
freulich waren oder nicht. Fiir das vergangene Wirt-
schaitsjahr 1988/89 stellt der Agrarbericht der Bun-
desregierung fest: Unsere deutschen Bauern konnten,

wenn auch nicht alle, endlich wieder auf ein gutes
Einkommensjahr zurickblicken. Fir das laufende
Wirtschaftsjahr 1989/90 zeichnet sich eine weitere
Verbesserung ab. Dariliber sollten wir uns freuen.

(Walther [SPD]: Vor allem die hessischen

Bauern! — Frau Flinner [GRUNE]: Und
warum haben die Bauern dann demon-
striert?)

Wer die Lage in der Landwirtschaft immer nur
schwarzgemalt sehen mochte, darf sich nicht wun-
dern, wenn junge Leute keine Lust mehr haben, Bauer
oder Bauerin zu werden.

(Sielaff [SPD]: So vertuscht man eine ver-
fehlte Politik!)

Leider ist es in unserer Bevélkerung ublich geworden,
wie in einer Art Dunkelkammer Negative iiber Nega-
tive zu entwickeln. Was positiv ist und was erfolgreich
geschafft wurde, geht dabei leicht unter,

Tatsache ist aber: Vor uns hat es keine Bundesre-
gierung gegeben, die in so kurzer Zeit so vieles fir
unsere Landwirtschaft erreicht hat,

(Frau Flinner [GRUNE]: Zum Aussteigen!)

wie Ubrigens folgende Beispiele zeigen: Einkom-
mensausgleich iiber die Mehrwertsteuer in Héhe von
zundchst 2,7 Milliarden DM und von 1989 bis 1991 in
Hoéhe von 1,7 Milliarden DM jéhrlich,

(Hornung {CDU/CSU]: Und jeweils hat die
SPD abgelehnt!)

betriebsbezogener Einkommensausgleich in Hoéhe
von jéahrlich 1,1 Milliarden DM bis 1992,

(Frau Adler [SPD]: Alles Flickschusterei!)

Erhohung der Ausgleichszulage und Erweiterung der
ausgleichszulagenberechtigten Gebiete von 1,4 Mil-
lionen ha auf nunmehr 6,4 Millionen ha,

(Jager [CDU/CSU]: Hért! Hortl)
differenziertes Konzept einzel- und uberbetrieblicher

Investitionsférderung und erhebliche Fortentwick-
lung der agrarsozialen Sicherung.

(Frau Flinner [GRUNE]: Warum demonstrie-
ren dann die Bauern?)

Insgesamt sind die Agrarausgaben des Bundes seit
1983 von 5,9 Milliarden DM auf rund 9,6 Milliarden
DM in diesem Jahr und damit um iber 60% gestie-
gen. .

(Frau Flinner [GRUNE]: Diese Rede ist Hohn
fir die Bauern!)

Die Bundesregierung braucht sich wirklich nicht zu
verstecken, wenn es um Problemlésungen und die
Forderung unserer Landwirtschaft geht.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
ist richtig!)

Die umfangreiche staatliche Unterstiitzung tragt we-
sentlich zur Existenzfahigkeit aller Betriebe bei, der
kleinen wie der grofieren.

(Sielaff [SPD]: Das merken gerade die Be-
triebe, die kaputtgehen!)
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Es hat keine Umverteilung von unten nach oben
gegeben, wie die Opposition immer behauptet.

(Kreuzeder [GRUNE]: Die bose!)

Im Gegenteil: Die allgemein giinstige Wirtschaftsent-
wicklung seit Ubernahme der Regierungsverantwor-
tung durch diese Koalition bietet kleineren Betrieben
eine Fille von Moglichkeiten der Einkommenskom-
bination

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, aussteigen! —
Sielaff [SPD]: Immer mehr Betriebe werden
aufgeben!)

und damit, wie der Agrarbericht zeigt, eine solide Exi-
stenzgrundlage.

Gleichzeitig wissen wir: Im européischen Binnen-
markt missen unsere bauerlichen Betriebe wettbe-
werbsfahig sein und einen moéglichst hohen Anteil der
Einkommen am Markt erwirtschaften. Fiir die Politik
bedeutet das, die rechtlichen Produktionsbedingun-
gen, z. B. beim Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln sowie in der Tierhaltung, mussen iiber-
allin der EG einander angenédhert werden. Unser Ziel
mub sein: gleiches Recht fiir alle, und das auf einem
moglichst hohen Schutzniveau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt auch fiir den Tierschutz. In verbundener
Debatte beraten wir heute spezielle Fragen des Tier-
schutzes, insbesondere den Schutz von Tieren beim
Transport und den Schutz von Heimtieren. Beim in-
ternationalen Transport ist der Schutz von Tieren bis-
her nicht ausreichend gewahrleistet. Deshalb wird
sich die Bundesregierung in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat bei der Beratung der geplanten EG-
Vorschrift fir tierfreundlichere Regelungen einset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt vor allem fiir die ordnungsgemaBe Betreuung
und Versorgung von Schlachtvieh. Auch Schlachttiere
sind letztlich Mitgeschopfe.

(Frau Flinner [GRUNE]: Und Nutztiere?)

Wir miissen so viel Leid wie moglich von ihnen fern-
halten. Dies kann nur heiBen: Wir haben die Trans-
port- und Haltungsbedingungen den Tieren anzupas-
sen und nicht umgekehrt.

Das Vertragsgesetz zum Europdischen Uberein-
kommen zum Schutz von Heimtieren soll zur weite-
ren Harmonisierung des unterschiedlichen Tier-
schutzrechts in den Mitgliedstaaten des Europarats
beitragen. Die materiellen Anforderungen sind be-
reits sehr weitgehend Bestandteil der Gesetzgebung
der Bundesrepublik Deutschland.

Fur eine wettbewerbsfadhige Landwirtschaft reicht
es nicht, die produktionsrechtlichen Bedingungen in
der EG zu vereinheitlichen. Hinzu kommen mu8 auch
eine Stabilisierung der Agrarmirkte, d. h. Angebot
und Nachfrage miissen wieder ins Gleichgewicht ge-
bracht werden. Nur so konnen sich dann am Markt
wieder befriedigendere, kostenorientierte Erzeuger-
preise bilden.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wie schwer ein Marktgleichgewicht herbeizufiih-
renist, zeigt das Beispiel Getreide. Jede sechste in der
EG erzeugte Dezitonne Getreide ist zuviel,

(Frau Flinner [GRUNE]: Substitute mit ein-
binden! Dann ist nichts zuviel!)

trotz der im Frithjahr 1988 beschlossenen EG-Rege-
lungen zur Stabilisierung des Getreidemarkts. Dies
liegt im wesentlichen an der sehr zdgerlichen Umset-
zung in den anderen Mitgliedstaaten.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Bei den diesjdhrigen Preisverhandlungen habe ich
mich deshalb massiv dafiir eingesetzt, endlich bei der
EG-weiten Anwendung der Flachenstillegung, bei
der Verwendung der nachwachsenden Rohstoffe
auBerhalb des Nahrungsmittelbereichs

(Frau Flinner [GRUNE]: Falscher Weg, Herr
Kiechle! Das haben die Amerikaner schon
vor 25 Jahren aufgegeben!)

und bei der Mehrverfiitterung von Getreide ein gutes
Stiick voranzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die EG-Kommission hat einsehen miissen, daB sie
nicht stdndig an der Preisschraube drehen, die ande-
renim StabilisatorenbeschluB vorgesehenen MaBnah-
men aber wie ein Stiefkind behandeln kann. Sie hat
sich deshalb schlieBlich verpflichten miissen, die bis-
herige Umsetzung der Stabilisatorenregelung grund-
satzlich zu Uberpriifen und in Kiirze Vorschlédge vor-
zulegen, wie die marktentlastenden MaBnahmen
wirksamer gestaltet werden kénnen, Des weiteren ha-
ben wir gefordert, die im StabilisatorenbeschluB ver-
ankerte automatische Getreidepreissenkung von 3 %
fir dieses Jahr an anderer Stelle auszugleichen. Auch
damit haben wir uns weitgehend durchgesetzt.

Mit diesem Verhandlungsergebnis konnte die ein-
seitige Preissenkungsstrategie der EG-Kommission
zum erstenmal seit Jahren durchbrochen werden.
Nun muB} ein EG-Konzept her, das bei Getreide lan-
gerfristig tragt und auch den direkt vermarktenden
Getreidebauern wieder positivere Perspektiven bie-
tet.

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Dabei steht nach wie vor die Flichenstillegung mit
finanziellem Ausgleich weiter im Mittelpunkt des In-
teresses. Sicher ist auch die Flachenstillegung keine
agrarpolitische Wunderwaffe. Sie ist aber die einzige
wirklich mengenbegrenzende MaBnahme, die wir
EG-weit zur Zeit haben. Deshalb miissen wir sie kon-
sequent nutzen und gleichzeitig bei nachwachsenden
Rohstofien die Markteinfiihrung voranbringen. Dane-
ben brauchen wir unbedingt eine Begrenzung bei der
Einfuhr von Getreidesubstituten. Das ist eines unserer
Hauptanliegen bei den laufenden GATT-Verhand-
lungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben noch eine Reihe weiterer Probleme, die
uns unter den N&geln brennen. So haben schwere
Orkane im Frithjahr dieses Jahres einen betrachtli-
chen Teil unserer Wilder vernichtet. Das Schadens-
ausmalB liegt mittlerweile bei 65 Millionen m3 Sturm-
holz. Das ist mehr als das Zweifache, was in normalen
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Jahren eingeschlagen wird. Vielleicht sagt Laien eine
andere Zahl mehr: Das bedeutet, dal dieser Sturm in
wenigen Stunden rund 115 Millionen bis 120 Millio-
nen Baume gefallt hat.

(Hornung [CDU/CSU]: Eine echte Katastro-
phe!)

Viele private Waldbauern sind davon existentiell be-
troffen.

Das Sturmholz muB jetzt kurzfristig aufgearbeitet,
Sturmschadensflachen miuissen so rasch wie moglich
wieder aufgeforstet werden. Die Bundesregierung hat
eine Reihe von HilfsmaBnahmen ergriffen, u. a. die
Anwendung des Forstschiden-Ausgleichsgesetzes
mit finanziellen Entlastungen fiir die Betroffenen. Ge-
stern hat das Bundeskabinett beschlossen, dafl sich
der Bund in den nachsten sechs Jahren mit insgesamt
300 Millionen DM an finanziellen HilfsmaBnahmen
der Lander zugunsten der privaten Waldbesitzer be-
teiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir tun das, obwohl eine direkte Zustédndigkeit des
Bundes nicht gegeben ist. Wir tun das der betroffenen
Waldbauern wegen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wald kommt uns al-
len zugute, nicht nur den Waldbesitzern!)

Ich méchte Herrn Dr. Waigel, unserem Finanzmini-
ster, dem Kabinett und dem Herrn Bundeskanzler
herzlich dafiir danken, dal ohne Gerangel um Zustan-
digkeitsfragen hier eine gute Entscheidung fur die
Bauern gefdllt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr stark hat uns in den letzten Monaten das Zu-
sammenwachsen der beiden deutschen Staaten be-
schaftigt. Politik darf nicht den Fakten hinterherlau-
fen. Politik muBl die Entwicklung bestimmen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Fragt sich, in welche
Richtung!)

In diesem Sinne habe ich meine Gesprache mit mei-
nem DDR-Kollegen Dr. Pollack gefiihrt. Unsere
Landsleute in der DDR sind bereit, das marktwirt-
schaitliche Prinzip ,Mehr Eigenverantwortung* auf
ihre Verhaltnisse zu ubertragen. Das fallt ihnen nicht
leicht. 40 Jahre sozialistische Kommandowirtschaft
haben vieles an Eigeninitiative verschiittet, was erst
wieder freigelegt werden muB.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Wir sind verpflichtet, den Neubeginn im anderen Teil
unseres Vaterlandes wirtschaftlich und ideell zu un-
terstiitzen.

In der Landwirtschaft der DDR treffen wir doch auf
ganz ungewohnliche, politisch geschaffene, nicht
okonomisch gewachsene Produktionsstrukturen. In
der DDR gibt es ganze 4 300 landwirtschaftliche Be-
triebe. Angesichts ihrer Flachenausstattung von 4 000
bis 5 000 ha und Bestandsgroen von 1700 Kiihen
oder durchschnittlich 11 000 Mastschweinen kann
man eher von Agrarfabriken sprechen.

Dagegen verzeichnen wir bei uns rund 650 000
landwirtschaftliche Betriebe — allerdings ab 1 ha ge-
zahlt —, organisiert auf privatwirtschaftlicher Basis.

Die DurchschnittsgroBe der 320 000 Vollerwerbsbe-
triebe bei uns liegt bei 29 ha.

Unsere Erfahrungen zeigen, daB GréBe allein noch
keine Gewahr fir eine dauerhafte Existenzfahigkeit
im EG-Wettbewerb bietet. Entscheidend ist die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit. Daran fehlt es vielen
Betrieben in der DDR. Das kann auch gar nicht anders
sein. 40 Jahre sozialistische MiBwirtschaft hinterlas-
sen deutliche Spuren. GroBe, uniiberschaubare Agro-
komplexe wie die landwirtschaitlichen Produktions-
genossenschaften in der DDR sind gekennzeichnet
durch schwerfallige Entscheidungen, weite Wege,
mangelndes Eigeninteresse der einzelnen Mitarbei-
ter, uberwiegend auf Masse statt auf Qualitét gerich-
tete Produktion und — ich muB sagen: leider — sehr
groBle 6kologische Schéaden.

(Hormung [CDU/CSU]: Das Ergebnis sehen
wir jetzt!)

Mittlere und kleine Privatbetriebe, also bauerliche
Familienbetriebe wie bei uns, kénnen dagegen ra-
scher auf sich andernde Marktbedingungen reagie-
ren. Sie weisen einen hohen Verantwortungsgrad der
Familienmitglieder auf, und sie sind flexibler bei der
Anpassung an den Arbeitsbedarf. Zum Beispiel Ne-
benerwerbsbetriebe wie bei uns sind in der DDR so
gut wie unbekannt.

Nach einer Ubergangszeit wird die DDR-Landwirt-
schaft ihre Position im Binnenmarkt finden. Bis dahin
missen sich die Produktionsbedingungen in der DDR
jedoch betrachtlich &ndern. Die groBen Agrarkom-
plexe sind zu entflechten. Tier- und Pflanzenproduk-
tion sind zusammenzufithren. Die Massentierhaltung
ist stufenweise abzubauen. Nebenbetriebe, die mit
der Landwirtschaft direkt gar nichts zu tun haben,
sind auszugliedern. Einzelbduerliche Betriebe miis-
sen sich neu griinden kénnen. Privates, frei verfiigba-
res Eigentum an Grund und Boden muB garantiert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uberproduktion und Umweltschutz erfordern MaB-
nahmen zum Kapazitdtsabbau. Im Verarbeitungs-
und Vermarktungsbereich ist vielfach véllig neu an-
zufangen.

Mit dem Staatsvertrag haben die Regierungen der
DDR und der Bundesrepublik die wesentlichen Ele-
mente fir eine Neuausrichtung auch im Agrarsektor
festgelegt. Zentraler Punkt ist die Einfithrung von
Agrarmarkt- und AuBenhandelsregeln, orientiert an
den EG-Marktordnungen.

Die Phase der Anpassung an EG-Verhaltnisse kann
die DDR-Landwirtschaft nur mit gezielten Uber-
gangshilfen zur sozialen Abfederung, zur strukturel-
len Umorientierung, zur Verwirklichung einer um-
welt- und qualitatsorientierten Produktion sowie zur
Vermeidung von Uberschiissen schaffen. Es sind Hil-
fen zur Selbsthilfe. Ob sie schnell oder so schnell ge-
nutzt werden, wie sich die Vertragspartner das vor-
stellen, wird sich zeigen miissen.

Eines ist jedoch gewiB}: Schon bisher war es nicht
leicht, in unserem Land eine konsensfahige Agrar-
politik zu betrieben: im Norden bei giinstigen Be-
triebsstrukturen starkere Betonung der Wettbewerbs-
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fahigkeit, im Siiden bei eher kleinbetrieblichen Struk-
turen Nutzung von Einkommenskombinationen. Zu
diesem bekannten Nord-Siid- werden nun noch Ost-
West-Interessenunterschiede hinzukommen.

Die Bundesregierung ist nach wie vor von der Wett-
bewerbsidhigkeit des bduerlichen Familienbetriebs
uberzeugt. Es ist die fur unsere Landwirtschaft ada-
quate Wirtschaftsform, und zwar im Haupt- und im
Nebenerwerb.

Der bauerliche Familienbetrieb ist aber nichts Stati-
sches. Auch die Betriebe bei uns wachsen, allerdings
nicht staatlich verordnet, sondern organisch und des-
halb langsam und sozial vertretbar. So liegt die soge-
nannte Wachstumsschwelle im Bundesgebiet derzeit
bei 40 ha landwirtschaftlicher Nutzflache. Die Zahl
der Betriebe mit kleineren Flachen geht zurick, die
Zahl der Betriebe mit groBeren Flachen wachst. 1980
lag diese Wachstumsschwelle bei 30 ha und 1970 erst
bei 20 ha landwirtschaftlicher Nutzflache.

Die Frage, welche Betriebe zukiinftig staatlich be-
sonders gefordert werden sollen und welche nicht,
wird uns angesichts der strukturellen Verhaltnisse in
der DDR mehr denn je beschaftigen.

Das Zusammenwachsen der beiden Teile Deutsch-
lands stellt uns auch in der Agrarpolitik vor neue, teil-
weise noch schwer abschatzbare Aufgaben. Wir erle-
digen sie nicht, indem wir nur standig neue Bedenken
entwickeln und ein Geschéft mit der Angst betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Esist jetzt nicht die Zeit der Oberbedenkentrager oder
der Kaffeesatzleser, der Schwarzmaler und der Angst-
macher. Ich halte es mit einem Satz von Theo Wai-
gel.

(Lachen bei der SPD — Oostergetelo [SPD]:
Ist er zitierfahig?)

— Haben Sie etwas gegen ihn? Er hat schon mehr
Kluges als Sie gesagt. — Er hat gesagt — ohne Dich-
tung —: ,Wer eine Schlucht uberspringen will, kann
das nicht in zwei Schritten tun.” Es ware ganz gut,
wenn sich das einige vor Augen halten wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir handeln und verhandeln konkret, sachlich und
fair, ganz im Sinne unserer gesamtdeutschen Verant-
wortung. Von uns soll man nicht eines Tages sagen
kénnen, wir héatten die geschichtlich einmalige
Chance fir eine rasche Einigung vertan. Zukunft si-
chern heif8t fir mich, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, die Gegenwart meistern.

In diesem Sinne danke ich allen Kolleginnen und
Kollegen, die mich im zuriickliegenden Jahr in einem
schwierigen Geschaft unterstiitzt haben. Auch Kritik
ist mir stets eine wertvolle Hilfe. Sie darf sich aber
nicht darauf beschranken, Fehler bei anderen zu su-
chen, um die eigenen zu vergessen.

Danke schoén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
néchst allen denen Dank sagen, die an der Erstellung
des Agrarberichts beteiligt waren. Erist uns jedes Jahr
eine grofe Hilfe, und er ist oft auch ein Informations-
band, mit dem wir alle gut arbeiten kénnen. Er gibt
einen Uberblick iiber das, was bei uns in unserem
Lande und in der EG geschieht, und zeigt auf, wo wir
im Wettbewerb stehen und wie es um unsere Land-
wirtschaft bestellt ist.

Herr Minister, es ist richtig: Im Berichtszeitraum
sind nach mehrjdhrigen Einkommensverlusten die
Einkommen in der Landwirtschaft im Durchschnitt
wieder gestiegen. Dies war dringend notwendig. Aber
mehr als ein Ausgleich der Einkommensriickgdnge in
den Vorjahren kann ich nicht feststellen. Es ist also
nicht nur die negative Sichtweise, die die Bauern pro-
testieren laBt, sondern es ist vielfach ihre wirkliche
Lage. Wir mussen zur Kenntnis nehmen, daB die Poli-
tik der Bundesregierung auch dazu gefithrt hat, da8§
die Einkommen immer mehr auseinanderdriften und
daB rund 25 % der Vollerwerbsbetriebe Eigenkapi-
talverluste aufweisen. Halt das ldnger an — das weil3
jeder von uns —, kann sich jeder ausmalen, welche
Konsequenzen das fiir den Bestand unserer Betriebe
und fiir unsere landlichen Raume nach sich zieht.

Aber nicht nur das. Nicht einmal fiir die Halfte aller
Vollerwerbsbetriebe war die Eigenkapitalbildung so
ausgepragt, dafl die unumganglichen Nettoinvestitio-
nen fur ein erfolgreiches Wirtschaften in die Zukunft
gesichert werden konnten.

(Eigen [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ganz schlecht sieht es bei den extensiv wirtschaf-
tenden Betrieben aus; die diesjéhrigen Agrarpreisbe-
schliisse tragen nicht zur Losung bestehender Pro-
bleme bei. Herr Minister, wenn auch die Preissenkun-
gen bei Getreide erfreulicherweise nicht hart ausfie-
len — das muB man zugeben —, so wurde doch der
seelenlosen Automatik, die Sie und der Herr Bundes-
kanzler im Februar 1988 beschlossen und damals
noch gefeiert haben, kein Ende bereitet. Den in Exi-
stenznot geratenen b&uerlichen Familien wird nicht
geholfen.

(Eigen [CDU/CSU}]: Ohne die Beschliisse
ware es doch noch schlechter gewesen!)

Dabei wére es doch moglich; Sie miiSten nur die von
IThnen selbst mitbeschlossenen Einkommensiibertra-
gungen endlich auch bei uns anwenden.

(Zustimmung bei der SPD — Hornung [CDU/
CSU]: Gerade vorhin habt Ihr anders gere-
det!)

Es sollen und miissen damit die Anpassungsbemii-
hungen der in Not befindlichen landwirtschaftlichen
Familien gemildert werden. Wenn Sie das tun — wozu
ich Sie ermuntere und von dieser Stelle bereits wie-
derholt aufgeforderthabe — befinden Sie sich in guter
Gesellschaft.

(Hornung [CDU/CSU]: Die SPD hat jedesmal
dagegen gestimmt, bei allen MaBnahmen!)

Der Bundesrat hat noch am 11. Mai dieses Jahres
Sie aufgefordert, nun endlich ,eine nationale Ein-
kommenshilie aus Bundesmitteln fur einkommens-
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schwache Betriebe einzufiihren, die vornehmlich den
Getreidebaubetrieben die Ubergangszeit erleichtern
soll”. Unsere diesbezlglichen Forderungen kennen
Sie alle seit langem. Jetzt miissen Sie sie doch leichter
erfullen kénnen; denn jetzt ist es nicht mehr nur eine
Forderung der SPD, sondern auch der CDU/CSU-ge-
fihrten Lander. Das ist doch Tatsache, Herr Hornung;
Sie kénnen sich da informieren.

Herr Bundesminister, geben Sie sich doch einen
Ruck und verlassen Sie Ihre ideologische Isolierung in
diesem Punkt im Interesse der landwirtschaftlichen
Betriebe.

(Beifall bei der SPD)

Der Agrarbericht 1990 zeigt deutlich, wo die Sym-
pathien der Regierung und der sie tragenden Parteien
liegen.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Jetzt
kommt es!)

Einkommensstarkere Betriebe, Vollerwerbsbetriebe
erhalten wesentlich hohere unternehmensbezogene
Finanzhilfen und Einkommensiibertragungen als ein-
kommensschwéchere Betriebe.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Thema
Klassenkampf!)

Im Durchschnitt erhalten die Einkommensschwache-
ren nur halb so viel.

(Eigen [CDU/CSU]J: Geht es jetzt wieder mit

dem Blédsinn los! Wir haben doch die Pro-

speritatsgrenzen! Das wissen Sie doch ganz
genau!)

— Dies ist die Wahrheit aus dem Agrarbericht; sie
erhalten nur halb soviel. — Wenn Sie dann noch fest-
stellen, es habe keine Umverteilung von unten nach
oben gegeben, dann widersprechen Sie den eindeuti-
gen Aussagen im Agrarbericht. So einfach ist das.

(Hornung [CDU/CSU]: Das haben Sie nicht
richtig gelesen! Das ist wirklich falsch!)

Die Hilfen werden weiterhin zu stark produktions-
gebunden gewdahrt.

(Hornung [CDU/CSU]: Da liegen Sie nun
wirklich falsch!)

Vielen in Bedrangnis geratenen bauerlichen Familien
wire geholfen, wenn diese Hilfen entsprechend unse-
ren Forderungen endlich produktionsneutral gege-
ben wirden. Aber Ihre Bemithungen gehen, wie auch
die Diskussion um das Vierte Agrarsoziale Ergan-
zungsgesetz gezeigt hat, leider weiter in eine andere
Richtung.

{Hornung [CDU/CSU]J: Im Gegenteil!)

Richtig ist, dafl Sie Teile des umsatzbezogenen
Mehrwertsteuerausgleichs, also die 2%, als direkte
Einkommensiibertragungen an die Betriebe vertei-
len.

(Beifall bei der SPD)

Negativ ist, dafl Sie mit diesem Gesetz auch quasi-
industrielle Agrarbetriebe fordern. Ich weif}, Sie héren
das nicht gern. Aber wir bezeichnen es als falsch,
wenn sie eine Jahresproduktion von 2,1 Millionen
Masthahnchen oder 12 750 Mastschweinen oder

360 Milchkihen mit knappen Steuermitteln subven-
tionieren — und dies ohne Einkommensgrenzen! —
Das ist seinerzeit wieder zuriickgenommen worden.
— Falsch ist es, dies dann auch noch ,bauerlich” zu
nennen.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/CSUJ:
Nein, wir haben Obergrenzen drin!)

Es gibt mehrere CDU-Kreisverbédnde, die das Struk-
turgesetz wegen der ungerechten Verteilungswir-
kung dndern wollen. Ich stehe da gar nicht allein, und
Sie wissen das.

Richtig ist, Herr Bundesminister, dal der soge-
nannte Bauchladen bei der Milch nun beseitigt ist.
Gut sechs Jahre hat das gedauert. Dabei unterstelle
ich dem Bundesminister nicht, dafl ihm guter Wille
fehlte.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Aber Sie wurden durch die Verquickungen insbeson-
dere mit dem Bayerischen Bauernverband und Ihrer
CSU in Ihrer Handlungsfreiheit beschrankt. Dies alles
hat zeitige verniinftige Losungen verhindert.

Insgesamt war diese Fehlentwicklung ein teures
Vergnugen: 1989 mufiten Straizahlungen an Brissel
in Hohe von 367 Millionen DM gezahlt werden. Die
Milchbauern mufiten auf zusétzliche jahrliche Milch-
erlése von 300 bis 385 Millionen DM verzichten; fle-
xiblere Losungen fiir die Verrechnung von Unter- und
Uberlieferungen waren so nicht méglich.

(Eigen [CDU/CSU]: Deswegen haben wir es
doch gemacht!)

Und nun diese Herauskaufaktion in Héhe von 640
Millionen DM! Auch dieser Vorgang zeugt nicht von
iberlegtem, gleichgewichtigem politischen Handeln.
Der Antragswettlauf erfolgte panikartig.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Dazu haben sicher gefiihrt: der Riickgang der Milch-
preise im letzten Jahr, die Preissenkungspolitik der
EG, die verscharften Wettbewerbsbedingungen
durch den kommenden EG-Binnenmarkt, die Erwar-
tung, da8in den GATT-Verhandlungen Konzessionen
gemacht werden, und die Angst vor der grofibetrieb-
lichen Struktur in der DDR-Landwirtschaft.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Dies muB uns zu denken geben. Der Wettlauf um
die Einhaltung der Antragsfrist ist Ausdruck der Per-
spektivlosigkeit —

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Jetzt

iberschlagst du dich aber! — Hornung

[CDU/CSU]: Wir haben die sogenannte

Milchrente schon vor zwei Jahren einge-
flhrt!)

wer gibt denn gerne freiwillig auf? —
(Beifall bei der SPD)

in der deutschen Landwirtschaft! Und die Regierung
hat kein Konzept, um dem entgegenzutreten.
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Um so wichtiger ist jetzt, daB Regelungen fur eine
Flexibilisierung der Milchquote ziigig vorgelegt und
eingefiihrt werden.

(Zuruf von der FDP: Haben wir doch ge-
macht!)

Dabei ist fur uns wichtig: Die Flachenbindung der
Milchquoten muB erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Entleerung benachteiligter Gebiete und die zu-
sédtzliche Konzentration von Quoten in Betrieben mit
bereits jetzt hohen Milchquoten miissen verhindert
werden,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

um die Wettbewerbsfahigkeit kleinerer und mittlerer
bauerlicher Betriebe zu starken.

Es geht doch nicht an, daB von Staats wegen stark
bevorzugte Betriebe

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist doch nur Neid!)

— das hat mit Neid nichts zu tun, das ist wie ein Fall-
beil Giber uns gekommen — die benachteiligten Be-
triebe nun auch noch ganzlich schlucken. Darum muf§
es bei der Quoteniibertragung beim Abzug fiir GroB-
betriebe bleiben.

(Hornung [CDU/CSU}: Die richtigen Vor-
schlage liegen doch langst auf dem Tisch!)

Dieser sollte mindestens 30 % betragen und zugun-
sten der Betriebe mit einer Produktion von weniger als
350 000 Litern verwendet werden.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Wieviel
Liter hast du?)

In der Agrardebatte heute miissen wir auch die Ent-
wicklung in der DDR im Auge haben; der Herr Mini-
ster hat das auch vorgetragen.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ooster-
getelo, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Heinrich?

Oostergetelo (SPD): Bitte sehr.

Heinrich (FDP): Herr Kollege Oostergetelo, wéren
Sie bitte so freundlich, dem staunenden Publikum hier
einmal die Zahlen zu verdeutlichen und zu sagen, wo
Sie die Grenze fiir Abzilige festsetzen wollen, von der
ab Sie dann entsprechend umschichten wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wiel)
und wer das durchfithren soll?

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, als Sie keine
Grenze festsetzen wollten, istim Bundesrat — mit den
Stimmen Thres Bundeslandes und der SPD-Lander —
beschlossen worden, die Grenze bei 300 000 Litern zu
ziehen und bei Verpachtungen Abziige vorzuneh-
men. Dies ist, nachdem der ,Bauchladen” wegq ist,
jetzt von Staats wegen nicht mehr notwendig. Da dies
aber bedeutet, daB Superbetriebe jetzt die anderen
schlucken kénnen, wollen wir, da3 hier eine Staffe-
lung erhalten bleibt. Wenn Sie das Wort ,bauerlich”

in den Mund nehmen und das nicht wollen, verraten
Sie die bauerlichen Interessen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Hornung [CDU/CSU]: Sie missen die Vor-

schlage lesen, die wir auf den Tisch gelegt
haben!)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Heinrich?

Oostergetelo (SPD): Bitte sehr.

Heinrich (FDP): Herr Kollege, darf ich Ihrer Antwort
entnehmen, dafl Betriebe mit einer Referenzmenge
von mehr als 300 000 Litern Milch fur Sie Superbe-
triebe und keine bauerlichen Betriebe mehr sind?

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr gute Frage! — Frau
Flinner [GRUNE]: Ja, das sind schon GroBbe-
triebe, Herr Heinrich!)

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, Ihre Fangfrage

hilft Thnen nicht.
(Heinrich [FDP]: Fangfrage?)

Die Rechtslage war: Eine Produktion von mehr als
350 000 Litern Milch wird niemandem verboten; bei
Ubernahme von Milchquoten werden 80 % abgezo-
gen. Wir wollen — abgemildert — eine Regelung, die
verhindert, dal Superbetriebe ein Vorrecht haben.
Wir brauchen fir die néchsten Jahre eine Entwick-
lungschance fir Betriebe im mittleren Bereich. Sie
wissen auch, daB das notwendig ist.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

In der Agrardebatte miissen wir auch iiber die Fra-
gen der DDRreden. Der Minister hat das gemacht; mit
vielem, was er gesagt hat, bin ich einverstanden. Wir
miissen aus 0konomischem, sozialem und okologi-
schem Gesamtinteresse erreichen, dafl Betriebe tiber
mehrere Dorfer hinweg der Vergangenheit angeho-
ren, und das muf} mittelfristig geschehen.

{Hornung [{CDU/CSU]: Das ist ndmlich So-
zialismus gewesen!)

Es gibt enorme Anpassungsprozesse. Es gibt die Not-
wendigkeit der Entflechtung; die Tiere gehoren wie-
der zur Flache. Die Eigentumsfragen miissen gelost
werden,

(Eigen [CDU/CSU}: Richtig!)

es mussen in allen Bereichen begleitende Hilfen kom-
men, damit das nicht zusammenbricht.

(Hornung [CDU/CSU]: Im Grundsatzpapier
der SPD steht etwas anderes!)

Wir brauchen marktwirtschaftlich orientierte, lei-
stungsfahige, umweltvertragliche, privatwirtschaftli-
che und genossenschaftlich strukturierte landwirt-
schaftliche Betriebe. Hier miissen wir gemeinsam hel-
fen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sicher, wir werden in Zukunft anlaBlich der
Agrardebatte zu diesen Fragen noch genug Zundstoff
haben, um zu diskutieren, wo es langgehen soll. Ich
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sage Thnen: Wir sind in dieser historischen Stunde zur
konstruktiven Zusammenarbeit bereit.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSUJ}: Aber
beim Staatsvertrag nicht! — Jager [CDU/
CSU]: Das wird sich noch zeigen!)

Wir denken, hier ist es notwendig, sich zusammenzu-
setzen und nicht iibereinander zu reden, denn in dem
Punkt hat der Minister recht: Es gibt nicht nur die
Nord-Sid-Problematik, es gibt dann auch die West-
Ost-Problematik, und hier mussen wir helfen.

Der Preissprung, der dort auf die Bauern zukommt,
ist so gravierend, daB ich, auch wenn ich mittelfristig
grole Perspektiven sehe, eigentlich groBe Sorgen
habe.

(Hornung [CDU/CSU]: Ich habe es schon mal
gesagt: die kriegen jetzt D-Mark, und vorher
hatten sie nichts!)

Der EntschlieBungsantrag der CDU und der FDP hat
doch in iiberwiegenden Teilen nur ein Loblied gesun-
gen, wie gut es den Bauern geht.

(Sielaff [SPD]: Ein falsches Loblied!)

Ich habe einmal die Spiegelstriche zusammengezéahlt,
und ich frage mich: Sind die Bauern nun alle Irrldufer,
die nicht zufrieden sind, die ihre Existenz verlieren
oder die streiken gehen?

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Du
machst uns die nur aufmiipfig, das ist das
Schlimme!)

Ich sage Thnen: Die Bauern sagen, was sie denken,
und sie empfinden es auch so.

In dem von uns eingebrachten EntschlieBungsan-
trag haben wir unsere Positionen und unsere Ziele zur
Losung anstehender agrarpolitischer Fragen darge-
stellt. Ich hoffe, daBl wir gemeinsam dariuber diskutie-
ren konnen. Ich bitte, den Antrag an die zustdndigen
Ausschiisse zu liberweisen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE]))

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst méchte ich
mich auch namens der CDU/CSU-Fraktion bei den
Damen und Herren des Ministeriums fur die Erstel-
lung des Berichtes, aber natiirlich auch bei den Land-
wirtfrauen und bei den Landwirten, die als Testbe-
triebe Zeit zur Verfigung stellten, recht herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ansonsten ware ich gern auf das eingegangen, was
der Kollege Oostergetelo hier gesagt hat.

(Sielaff [SPD]: Tun Sie das doch!)

Aber das steht schon so oft im Protokoll des Deutschen
Bundestages; es sind jedesmal genau die gleichen
Zahlen und die gleichen Spriiche.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Vor einer Viertelstunde war man nicht bereit, hier
einer Verbesserung in der Sozialpolitik zuzustim-
men,

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

und dann stellt man sich hierher und versucht, der
Landwirtschaft weiszumachen, daB bei euch was zu
erwarten ware.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordnete
Susset, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Oostergetelo zuzulassen?

Susset (CDU/CSU): Ich wiirde sagen, daB ich eine
zulasse, aber ich denke an die Kollegen, die nach mir
kommen, denen wir dann schlieBlich die Zeit wegge-
nommen haben, und es ist ein bichen unkollegial,
daB man, wenn man zwei Stunden Debattenzeit fest-
legt, zu viele Zwischenfragen zulaBt.

Vizeprésident Cronenberg: Ich rechne lhnen das
aber nicht an, Herr Abgeordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Bitte schon.

Oostergetelo (SPD): Ich habe Ihnen das sogar zwei-
mal gestattet, Herr Kollege.

Herr Kollege Susset, ich frage Sie, da Sie doch die
Zahlen kennen: Ist das, was Sie bei dem Punkt, den
wir eben hatten, kritisieren, wirklich, weil es im sozia-
len Bereich ist, eine Hilfe fiir die sozial Schwacheren,
oder ist es nicht umgekehrt? Ich frage Sie auch: Wol-
len Sie bei der Flexibilisierung der Milchquote gren-
zenlose Freiheit, so daB} die, die schon gut dastehen,
dem mittleren Bereich auch noch das Leben zusétzlich
schwermachen?

Susset (CDU/CSU): Was wir soeben beschlossen
haben, ist eine Verbesserung der agrarsozialen Si-
cherung fiir die gesamte Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Adler
[SPD]: Aber nicht fiir die Kleinen!)

Auf die Milch werde ich nachher zu sprechen kom-
men.

Das abgelaufene Wirtschaftsjahr 1988/89 kann sich
im Vergleich mit fritheren Jahren sicher sehen lassen.
Verbesserte Erzeugerpreise im Veredelungsbereich
und gute Ernteergebnisse haben eine Einkommens-
verbesserung moglich gemacht.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber, Herr Susset,
warum splren die Bauern nichts davon?)

Aber insgesamt muBl man natirlich feststellen, da3
die Verbesserung auch ein Verdienst der Landwirte
selbst war, die mit unternehmerischem Einsatz, mit
Sachverstand und mit Fleil gewirtschaftet haben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das streitet niemand
ab! Die Bauern sind die FleiBigsten, die es
gibt!)
Man darf natiirlich auch nicht verschweigen, daB
sich hinter diesen Zahlen unterschiedliche Ergebnisse
und Einkommensentwicklungen verbergen. Wir wis-
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sen: Es gibt noch eine groBe Zahl von Betrieben mit
schlechtem Einkommen.

Das fiir sich betrachtet gute Ergebnis mufl jedoch
auch im langfristigen Trend gesehen werden. Nach
wie vor besteht ein erheblicher Abstand zu den Ein-
kommen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich.

(Jager [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Aber feststeht: Auf Dauer lassen sich die Einkom-
men in der Landwirtschaft nur dann verbessern, wenn
die Produktion an den Absatzméglichkeiten ausge-
richtet wird. Hier hat die Bundesregierung grofie und
in wichtigen Bereichen erfolgreiche Anstrengungen
unternommen. Die seit mehreren Jahren konsequent
betriebene Marktentlastungspolitik bei Milch hat ge-
griffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gegenruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE]:
Da brauchen Sie nicht zu patschen!)

Dagegen haben die im Jahr 1988 EG-weit eingelei-
teten MarktentlastungsmaBnahmen im pflanzlichen
Bereich nicht geniigt. Vor allem bei Getreide halt der
Preisdruck deshalb an. Darum muB die EG-Kommis-
sion endlich anerkennen, daf die Politik der Mengen-
begrenzung die bessere Alternative und der fir die
Landwirte ertraglichere Weg zur Marktentlastung
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies kann aber nur funktionieren, wenn dieser Weg
mit aller Konsequenz und mit allem Nachdruck be-
schritten wird.

Aber auch das Mengennickfiihrungskonzept ist
zum Scheitern verurteilt, wenn Briissel und eine Reihe
von Mitgliedstaaten nur halbherzig oder gar nicht mit-
machen.

(Glos [CDU/CSU] und Jager [CDU/CSU]J:
Leider wahr!)

Eine effektive Produktionsbegrenzung ist nur uber
einen gleichgewichtigen Beitrag der EG-Staaten, und
zwar aller EG-Staaten, zur Marktentlastung mog-
lich.

Die Mitgliedstaaten, die eine wirksame Flachenstil-
legung durchfiihren, missen kiinftig durch eine Be-
freiung von der Mitverantwortungsabgabe belohnt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

Die Mitgliedstaaten, die unbeschrankt weiter produ-
zieren, missen fiir die Verwertung der Uberschiisse
zur Verantwortung gezogen werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Auch mit der Absatziorderung mufl endlich ernst
gemacht werden. Wir erwarten hierzu umgehend
zweckmaBige und praktikable Vorschlage zur Forde-
rung nachwachsender Rohstoffe und fiir einen starke-
ren Getreideeinsatz im Futter.

(Frau Flinner [GRUNE]: Richtig! Darum un-
serem Antrag zustimmen!)

Wir haben zundchst geglaubt, dal im Rahmen der
Agrarpreisbeschliisse fiir 1990 die EG-Kommission

Bereitschaft zum Handeln zeigt. Aber wir missen
daran zweifeln, weil die Kommission ihren Worten bis
jetzt keine Taten folgen laBt. Fir nachwachsende
Rohstoffe hat sie, so wurde uns gestern im Ausschuf}
mitgeteilt, gerade ganze 5 Millionen ECU zur Verfii-
gung gestellt.

(Eigen [CDU/CSU]: Pfui! — Hornung [CDU/
CSUJ: Das ist beschémend! — Frau Flinner
[GRUNE]: Das ist noch zuviel!)

Das spricht diesen grofziigigen Ankindigungen
hohn. Hier, meine ich, muBl die Bundesregierung ge-
geniiber der Kommission eine deutliche Sprache spre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In den GATT-Verhandlungen erwarten wir ein
kompromiBloses Eintreten der EG-Kommission fir
aus unserer Sicht unverzichtbare Belange. Denn Ge-
treideersatzprodukte bilden nach wie vor die offene
Flanke im AuBlenschutzbereich der EG.

(Glos [CDU/CSU]: Das ist leider wahr!)

Was bei den Agrarpreisbeschlissen erreicht wurde,
haben wir, glaube ich, unserem Bundeslandwirt-
schaftsminister zu verdanken. Er hat insbesondere
durchgesetzt, daB die Zahlungsziele bei der Interven-
tion bei Getreide von 110 auf 30 Tage und bei Fleisch
und Butter auf 45 Tage reduziert wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir hoffen, daB sich dies stabilisierend auf die Erzeu-
gerpreise auswirkt.

Im Milchbereich, der soeben schon angesprochen
wurde, hat sich gezeigt, daB die attraktiven Angebote,
die wir als Koalitionsinitiative eingebracht haben, ein
voller Erfolg waren.

(Frau Flinner [GRUNE]: Mit Zuckerbrot und
Peitsche!)

Die SPD hat wie immer diese Initivative als riskantes
Spiel bezeichnet.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist es auch!)

Wir haben uns nicht mit Kritik und Zweifeln aufgehal-
ten, wir haben gemeinsam mit der Bundesregierung
die Chancen zum Abbau des Bauchladens ergriffen,
und wir haben es mit Erfolg getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch der Abg. Frau Flinner
[GRUNE])

Das Interesse verkaufswilliger Milcherzeuger war
weit groBer als erwartet. Daher wollen wir den Bun-
deslandern die Moglichkeit einrdumen, zu den Bedin-
gungen der Bundesaktion Milchquoten zu iiberneh-
men und an interessierte Milcherzeuger weiterzuge-
ben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Welche Gruppe
kriegt das denn?)

Zu diesem Zweck beraten wir heute auch iber den
von den Fraktionen der CDU/CSU und der FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Milch-
aufgabevergiitungsgesetzes. Hier scheinen mir zwei
Dinge wichtig: Erstens. Die im Rahmen der Bundes-
aufkaufaktion nicht zum Zuge gekommenen Antrag-
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steller kénnen nun beriicksichtigt werden. Zweitens.
Die Lander kénnen nun bei der WeiterverauBlerung
der Quoten strukturpolitische Akzente setzen.

Entscheidend ist nach dem Abbau des Bauchladens,
daB jetzt der Weg frei ist fiir eine flexiblere Gestaltung
der Garantiemengenregelung. Dies bedeutet Chan-
cen und unternehmerischen Handlungsspielraum fiir
unsere Milcherzeuger, und es bedeutet auch Chancen
besonders fir jlingere Landwirte. Wesentlich dabei
ist: Die Milchproduktion darf auf keinen Fall aus Re-
gionen abgezogen werden, die darauf angewiesen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Flinner
[GRUNE]: Richtig!)

Daher sind die Flachenbindung und die regionale Be-
grenzung unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Flinner
[GRUNE]: Das ist gut!)

Zur abschlieBenden Beratung steht heute auch das
Milch- und Margarinegesetz an. Der Européaische Ge-
richtshof hat ja vor einem Jahr eine Offnung des deut-
schen Milchmarktes fiir Milchimitate erzwungen. Da-
her muBiten wir gesetzlich handeln. Wir haben hier
nun die Moéglichkeit eingerdumt, daB auch bei uns
Milchersatzprodukte hergestellt und vermarktet wer-
den. Damit wachst allerdings auch die Gefahr, daB3
Milchimitate unter dem Deckmantel reiner Milchpro-
dukte vertrieben werden. Dies miissen wir verhin-
dern. Fur den Verbraucher missen reine Milchpro-
dukte von Milchimitaten eindeutig unterscheidbar
sein. Daher hat sich die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion gemeinsam mit der FDP dafiir stark gemacht, eine
entsprechende Regelung zum Bezeichnungsschutz in
das Gesetz aufzunehmen. Diese schiitzt die Verbrau-
cher vor Téuschung und schutzt Milch und Milcher-
zeugnisse.

Meine Damen und Herren, die sehr unterschiedli-
che Gewinnentwicklung war auch bei den Dauerkul-
turbetrieben deutlich. Gartenbaubetriebe, Zierpflan-
zenbaubetriebe, Gemiisebaubetriebe hatten unter-
schiedliche Einkommensentwicklungen. Auch im
Weinbau war die Einkommensentwicklung in den
verschiedenen Weinanbaugebieten unterschiedlich.
Wir beraten heute ja auch iber die Entwiirfe eines
Siebenten Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes
sowie eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Weinwirtschaftsgesetzes. Mit der letztjahrigen Novel-
lierung des Weingesetzes haben wir eine Ertragsre-
gulierung fiir die Weinerzeugung eingefiihrt und den
Landern die Moglichkeit eroffnet, unterschiedlich
nach Sorten und Qualitatsstandards Hochstvermark-
tungsmengen festzulegen. Nach den bisherigen Er-
fahrungen mit den neuen weingesetzlichen Vorschrif-
ten muB} vor allem die Ertragsregelung erganzt wer-
den. Die zulédssige Verwertung von Ubermengen soll
klargestellt werden. Dariiber hinaus ist es notwendig
geworden, das nationale Weinrecht dem nachtraglich
gednderten EG-Recht anzupassen. Die Verwendung
von RTK beispielsweise darf nach unserer Meinung
nicht zugelassen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sehr richtig! bei
der SPD)

Zur Vermeidung unbilliger Harten im Einzelfall
werde wir uns in den zustdndigen Ausschiissen auch
uber das Problem der Ausnahmegenehmigung nach
§ 54 des Weingesetzes unterhalten miissen.

Im Weinwirtschaftsgesetz sind ebenfalls Anderun-
gen unerlaBlich. Die Umstellung auf die Mengenab-
gabe an den Weinfonds muB zeitlich verschoben wer-
den, weil das Kontrollzeichen nicht zum 1. Januar
1991 eingefiihrt werden kann. Das Recht der Wieder-
bepflanzung mit Reben muf praxisgerecht ausgestal-
tet werden, und die Lander sollen mehr Spielraum
erhalten.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat enorme Anstrengungen unternommen, den
schwierigen Anpassungsprozef in der Landwirt-
schait abzufedern. Das Vierte Agrarsoziale Ergén-
zungsgesetz wurde vorhin verabschiedet. Wer hier in
der Einbeziehung von mehr Betrieben im mittleren
Bereich von einer Entlastung der GroBSbetriebe spricht
wie vorhin geschehen, der verdreht meiner Meinung
nach einfach die Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir halten aber daran fest: Die Selbstverwaltung
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung muB
ihren Gestaltungsspielraum nutzen. Wir haben die
Bedingungen fiir die Teilnahme an der Produktions-
aufgaberente und zum Bezug des Ausgleichsgeldes
wesentlich groBziigiger und attraktiver gestaltet. Das
ist praktizierte soziale Abfederung des Strukturwan-
dels, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Frau Flinner [GRUNE]: Besser, wir héatten
den gar nicht!)

Die benachteiligten Gebiete — der Minister ist
schon darauf eingegangen — wurden mit rund 450
Millionen DM Bundesmitteln geférdert. Hinzu kom-
men noch 277 Millionen DM an Landesmitteln. Die
Regelungen fiir Flichenstillegung und Extensivie-
rung wurden in diesem Jahr noch einmal verbes-
sert.

Ich glaube, durch diese Palette an finanziellen Lei-
stungen konnte der von den uberschiissigen Agrar-
markten ausgehende Preisdruck abgemildert werden.
Die substantielle Aufstockung der Mittel ist prakti-
zierte Unterstitzung der Landwirtschaft und desland-
lichen Raumes. Wer diese enormen Leistungen nicht
anerkennt und immer nur von der Notwendigkeit von
Einkommenshilfen faselt, redet, glaube ich, verant-
wortungslos.

(Hornung [CDU/CSU]: So wie Rot und Griin!
— Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Agrarpolitik hat sich
natiirlich auch mit den Problemen der umweltscho-
nenden Wirtschaftsweise auseinanderzusetzen. Ich
stelle fest: Unsere Landwirte sind bereit, die natiirli-
chen Lebensgrundlagen — Boden, Wasser und Luft —
intakt zu halten. Sie sind auch bereit, sich den Her-
ausforderungen des Umwelt- und Naturschutzes zu
stellen. Wir wissen, nur eine leistungsfahige Land-
wirtschaft kann ihren Beitrag zum Erhalt der natiirli-
chen Lebensgrundlagen leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(©
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Auch deshalb mufi die Gesellschaft daran interes-
siert sein, der Landwirtschaft Hilfestellung zu geben
und ihre landschaftspflegerischen Leistungen mehr
als bisher zu honorieren. Deshalb muB} es unser Ziel
sein, einen Ausgleich zwischen dem o6konomisch
Machbaren und dem 6kologisch Erforderlichen zu fin-
den. Umweltpolitik muf mit unseren Landwirten und
in Abstimmung mit den EG-Partnerstaaten weiterent-
wickelt werden. Jede Einseitigkeit ist schadlich.

Nun, meine Damen und Herren, das Thema DDR-
Landwirtschaft wurde schon angesprochen. Ich
glaube, man ist dort dabei, sich auf den EG-Markt
einzurichten und hat immense Anpassungsprobleme
zu iiberwinden. Fiir eine Ubergangszeit kommt die
DDR-Land- und Erndhrungswirtschaft sicherlich nicht
ohne mengenmafige Steuerung des innerdeutschen
Handels aus. Fiir eine Ubergangszeit ist sie auch auf
unsere Unterstiitzung bei ihrer tiefgreifenden Umstel-
lung angewiesen. Angelpunkt ist jedoch hier — das
bleibt auch fir die Zukunft so — die freie Verfigbar-
keit iiber Grund und Boden und die Kldrung der Ei-
gentumsrechte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion steht standig im
Gesprach mit unseren fir Agrarpolitik zustandigen
Kollegen aus der DDR-Volkskammer. Wir sind bereit,
unseren Beitrag zur Uberwindung der schwierigen
Ubergangsphase der DDR-Landwirtschaft zu leisten.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird alles tun, da-
mit die baldige Herstellung der deutschen Einheit
nicht zu sehr auf dem Ricken der in der Land- und
Ernahrungswirtschaft Tatigen ausgetragen wird.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Kreuzeder das Wort.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich es richtig sehe, sind fiinfmal so
viele GRUNE wie CSU-Abgeordnete im Saal.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Wo hast du denn
rechnen gelernt?)

Ich finde es eigentlich schlecht, wenn das in einem
Land passiert, in dem 230 000 Bauernfamilien darauf
warten, daB die Regierung etwas fiir sie macht.

Alle Jahre wieder der gleiche Vorgang: Der Agrar-
bericht der Bundesregierung wird vorgestellt, als
ware — von ein paar Ausnahmen abgesehen — alles
bestens. Minister Kiechle gibt Einkommenssteigerun-
gen bekannt, die selbst bei der Unterabteilung der
CDU/CSU, beim Bauernverband, Empoérung auslé-
sen, zumindest als erste Reaktion, sozusagen als Alibi.
Am Ende jedoch herrscht eitel Sonnenschein iiber die
grofien Verdienste unseres Landwirtschaftsministers
und seinen heldenhaften Kampf gegen die bose EG-
Kommission.

(Jager [CDU/CSU]: Da ist auch richtig so!)
Vergessen wird, daf es auch deutsche Kommissare
gibt, z. B. einen Herrn Bangemann. Vergessen wird,

daB im Ministerrat in der Regel deutsche Belange
durchgesetzt werden, manchmal sogar mit Hilfe des

Kanzlers; ich erinnere an die Fettsteuer oder an die
Stabilisatoren. Vergessen wird auch, daB im letzten
Jahr wieder 16 200 Betriebe aufgehort haben. Seit
1979 haben insgesamt 160 000 Betriebe aufgegeben;
das ist ja eine ganz erkleckliche Zahl.

Niemand redet mehr davon, da8 die gravierendsten
Fehlentscheidungen der Agrarpolitik in Europa vor
allem auf deutsche Forderungen zurtckzufithren
sind.

(Eigen [CDU/CSU]J: Volliger Blodsinn!)

Die Milchkontingentierung, die 50 000 Milchviehbe-
triebe zum Aufhéren zwang,

(Eigen [CDU/CSU]: Das war doch keine
Fehlentscheidung! Das war eine richtige
Entscheidung!)

ist in erster Linie ein Machwerk deutscher Politiker.
Aus Ihrer Sicht erstklassig, fithrt sie dazu, daf die
damaligen Hartefélle ihre Quoten beim Milchabgabe-
vergitungsgesetz teuer verkaufen konnten und jetzt
durch Quotenleasing ohne Flache wieder zukaufen
konnen. Mit Besitzstandswahrung, Herr Eigen, hat
das nichts zu tun. Das, was Sie mit den Milchbauern
gemacht haben, sind Mafiamethoden der ibelsten
Art.

(Beifall bei den GRUNEN — Eigen [CDU/
CSU]: Es ist ausschlieBlich Blédsinn, was Sie
reden!)

Auch fiirr die Stabilisatorenregelung, die Ihnen zur
Zeit so groBe Sorgen bereitet, haben Sie sich feiern
lassen.

Die nationale Agrarpolitik unterscheidet sich nicht
im geringsten von der EG-Politik, im Gegenteil: In
unserem Land wird das Zerstoren bauerlicher Exi-
stenzen geradezu gezielt betrieben.

(Jager [CDU/CSU]: Das ist eine Frechheit!)
Ein Strukturgesetz, bei dem sich industrielle Massen-
produzenten die Hande reiben, weil sie nun ebenfalls

Zuschiisse fiir bauerliche Betriebe kassieren konnen,
ist bezeichnend fir Ihre Politik.

(Eigen [CDU/CSU]J: Da ist doch die Grenze
von 8 000 DM pro Betrieb drin! Es gibt doch
eine Prosperitatsgrenze!)

— 8000 DM sind 8 000 DM. Dabei handelt es sich
nicht um Lire, sondern um D-Mark.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

— Herr Prasident, schlagen Sie einmal den Aufstand
nieder.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Cronenberg: Unter ,Aufstand” ver-
stehen wir schon etwas anderes. Aber der Bitte des
Redners, ihn in Ruhe ausreden zu lassen, komme ich
schon gerne nach.

Kreuzeder (GRUNE): Eine Vorruhestandsrege-
lung, bei der einer Bauernfamilie das vorzeitige Al-
tersgeld nur gewahrt wird, wenn sie ihre Existenz auf-
gibt, fihrt diese Logik fort.

Durch die ruintse Preispolitik, die Sie auf EG-
Ebene nach wie vor mittragen, bleibt der 18-ha-
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Durchschnittsbetrieb der Bundesrepublik einfach
nicht mehr uibrig; er muB3 aufhéren. Doch das Schiff
lauft aus dem Ruder. Heute missen sogar 80-ha-
Marktfruchtbetriebe, die von Ihnen jahrelang als exi-
stenzfahig propagiert wurden, um ihr Uberleben ban-
gen. In 20 Jahren werden die 180-ha-Betriebe keine
Chance mehr haben.

Die Dynamik der jetzt betriebenen Politik wird
keine Bauern ubrig lassen, hochstens Leibeigene von
BayWa, BP, Nestle, Raiffeisen oder Aldi. Deswegen
horen Sie auf, diesen Kurs weiter zu steuern; kehren
Sie um, bevor es zu spat ist!

Gerade die Entwicklung in der DDR ist eine grofe
Chance, in Deutschland und in Europa eine andere
Agrarpolitik ohne eine zusatzliche neue griine Mauer
einzuleiten.

(Zuruf von der FDP: Die habt ihr doch vor
dem Kopf!)

Denn es wird nicht moglich sein, den 4 540-ha-Durch-
schnittsbetrieb der DDR und den 18,2-ha-Durch-
schnittsbetrieb bei uns unter einen Hut zu bringen,
weder national noch auf EG-Ebene. Hiiben wie dri-
ben hat die chemisierte, industrialisierte Landwirt-
schaift Landschaft und Natur geschéadigt oder gar zer-
stort.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Ihr GRU-
NEN habt doch immer von Karl Marx ge-
traumt!)

Boden, Wasser, Luft und Nahrung, unsere Lebens-
grundlagen, werden in zunehmendem MaBe ver-
seucht und belastet, und das von den Menschen, die
jahrhundertelang das Gegenteil praktiziert und ge-
waéhrleistet haben. Denn Bauerinnen und Bauern wa-
ren die Garanten fiir saubere Umwelt, intakte Natur-
landschaft und gesunde Lebensmittel, bevor sie von
der Industrie entdeckt wurden.

Eine freiheitliche und demokratische Gesellschaft
ist mit stalinistischen Agrarstrukturen nicht vereinbar.
Die Wiederherstellung des bauerlichen Familienbe-
triebs in der DDR, wie er nach der Volksabstimmung
und Bodenreform 1949 installiert war, muB ohne
Wenn und Aber angestrebt und gewahrleistet wer-
den.

Dr. Meyer zu Bentrup CDU/CSUJ: GUCk,
( Y
jetzt kommt schon der Karl Marx')

Das ist weder mit Flachenstillegungen moglich noch
mit dem Verkauf erworbener Grundstiicke gleich
wieder zurick an die LPGs, wie es von westlichen
Politikern und anderen sogenannten Spezialisten be-
reits gefordert oder empfohlen wird.

Ebensowenig wird die Modernisierung zentraler
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen oder
gar die Neubegriindung solcher Strukturen, mit West-
krediten forciert und unterstitzt, eine bauerliche
Landwirtschaft entstehen lassen. Grofistrukturen zie-
hen GroBstrukturen nach sich. Nicht GroBbéackereien
und GroBschlachthofe sind die Garantie fiir eine de-
mokratische Ordnung und fiir Wohlstand, sondern de-
zentrale, kleinstrukturierte Handwerksbetriebe. Bak-

ker, Metzger, Miiller, kleine Genossenschaftsmolke-
reien usw.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da habt ihr ja ein
groBes Betatigungsfeld!)

miussen geschiitzt und geférdert werden, in der Ge-
setzgebung ebenso wie finanziell. Denn sie sind eine
der Voraussetzungen, um eine bauerliche Landwirt-
schaft am Leben zu erhalten.

Die fiir die DDR wichtigste Voraussetzung ist je-
doch, daB wir gemeinsam bereit sind, gezielte finan-
zielle Hilfe fir den Aufbau alter Betriebsgebdude und
zur Anschaffung von Werkzeug und Maschinen zu
gewahren. Tausende schéne alte Bauerndérfer verrot-
ten. Sie sollten aus vielerlei Griinden wieder instand
gesetzt werden. Sind wir dazu nicht bereit, brauchen
wir uns nicht zu wundern, wenn die Menschen ab-
wandern und die Dérfer veréden. Denn die Menschen
haben keine Perspektive. Der eigene Boden allein
hilft ihnen gar nichts.

Das Vorurteil, die GroBstrukturen seien nur schwer
oder nicht veranderbar, ist also falsch. Es wird zum
Teil bei uns bewuBt unter die Bauern gebracht, um
diese gegeneinander ausspielen zu kénnen.

Es wird darauf ankommen, wo man hilft. Fordert
man zuerst die Verpackungsindustrie und agrarindu-
strielle Grofibetriebe oder selbstbestimmte vielféaltige
Arbeitsplédtze in einer bauerlichen Landwirtschaft?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wieder
euer Marx-Modell!)

Ebenso missen wir bereit sein zu lernen, bereit sein,
positive Dinge zu ibernehmen. Betriebsgemeinschat-
ten, die eigenverantwortlich und selbstbestimmt in
der Lagesind, den Betrieb mit 43,5 Arbeitsstunden pro
Woche und Arbeitskraft zu fiihren, missen auch bei
uns auf freiwilliger Basis angestrebt und gefordert
werden. Fir den Weizen pro Doppelzentner 67 DM,
fir den Liter Milch 1,70 DM, die soziale Gleichstel-
lung von Mann und Frau in der Landwirtschaft, Ur-
laub — das sind genau die Bedingungen, die das
Hoéfesterben bei uns beenden wiirden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das war halt
Spielgeld! — Mit fliegenden Fahnen in den
Sozialismus!)

Niemand soll behaupten, daB eines der reichsten Lan-
der der Welt nicht in der Lage ware, so etwas zu lei-
sten.

Voraussetzung dafur ist jedoch eine andere, eine
grundlegend neue Agrarpolitik fiir beide Teile
Deutschlands und fir Europa. In Politik, Verwaltung,
Ausbildung und Finanzierung ist dem bauerlichen
Gemischtbetrieb absoluter Vorrang einzurdumen.
Nur einer 6kologischen flachengebundenen vielfalti-
gen Landwirtschaft wird die Gesellschaft der Zukunft
den Stellenwert beimessen, den die Landwirtschaft
braucht. Den hat sie dringend nétig. Die Chemisie-
rung und Industrialisierung, die Monokulturen und
die Agrarsteppen haben dazu gefithrt, daB das Wort
.Bauer” ein Feindbild geworden ist. Das muB sich
andern, und zwar schnellstens.

Wer jedoch Flachen stillegt und auf den verbliebe-
nen noch mehr giftet, hat wenig Akzeptanz zu erwar-
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ten. Wer das Vorhaben unterstiitzt, Weizen zur Ener-
giegewinnung zu verbrennen, wahrend zugleich tag-
lich 40 000 Kinder verhungern, darf sich in meinen
Augen keineswegs christlich nennen. Wer sieht, da8
die Weltbevélkerung explodiert, und gleichzeitig zu-
1aBt, daB jahrlich Tausende Bauernfamilien aufgeben
missen, der soll mir sagen, wohin das fiihrt. Das
wirde mich mal interessieren.

Die Industriegesellschaften rauben unsere Erde
aus. Sie zerstéren unsere Welt, vergiften unsere
Meere und Flisse. Die Wélder sterben. Das Klima ver-
andert sich bereits. Ich glaube, es ist Zeit, sich zu
besinnen, zu besinnen auf eine dkologische bauerli-
che Landwirtschaft, die mit Hilfe von Sonne, Wasser,
Luft und Boden in der Lage ist, Lebensgrundlagen zu
erzeugen, ohne sie zu verbrauchen. Das wére eine
Moéglichkeit, noch zu iiberleben. Nicht immer weniger
Menschen, sondern immer mehr Menschen braucht
die Landwirtschaft. Das wird uns die Zukunft zei-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Zu welchen Lohnen?)

Vizepréasident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Paintner das Wort.

Paintner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gern schliefe ich mich fir meine Fraktion
dem Dank an diejenigen an, die diesen Agrarbericht
erstellt haben, ganz gleich ob es die Beamten im Mini-
sterium oder ob es unsere Testbetriebe drauBlen
sind.

Diese Periode klingt aus. Es ist Zeit, eine agrarpoli-
tische Bilanz zu ziehen. Die Regierungskoalition hat
das Mogliche geleistet, und ich meine, sie hat sehr viel
Gutes geleistet. Es ware sicherlich eine Stunde nétig,
um dies alles aufzuzdhlen. So mochte ich alle diejeni-
gen, die es nicht wissen sollten auf die Leistungsbilanz
seit 1983 in den ,Agrarpolitischen Mitteilungen” des
BML hinweisen.

Wenn ich daran denke, was hier in jingster Zeit
geschehen ist, kann sich die Bundesregierung sehen
lassen. Ich beziehe mich dabei auf die MaBnahmen
zur Entschadigung von Forstschdden bei der Wind-
wurfkatastrophe. Ich denke besonders daran, wie wir
mit dem ,Bauchladen” fertig geworden sind. Positiv
hervorheben mochte ich noch die Einfiihrung der Um-
stellungshilfe. Damit ist jetzt eine dem auBerlandwirt-
schaftlichen Bereich vergleichbare Regelung gefun-
den worden.

Trotz aller Erfolge sage ich: Auch hier gilt die Er-
kenntnis, daB nichts so gut ist, als daB es nicht noch
besser gemacht werden kénnte. Ich meine hier ganz
besonders den Agrarbericht selbst und die 6ffentlich-
keitswirksame Verbreitung seiner Ergebnisse. Als
Anfang Februar die Zahlen zur Einkommensentwick-
lung in der Landwirtschaft verdffentlicht wurden, gab
es in der Presse einiges Aufsehen. Die hohe durch-
schnittliche Gewinnsteigerung im Vergleich zum Vor-
jahr wurde natiirlich in den Mittelpunkt geriickt.
Diese Zahlen verfestigten sich im Gedéachtnis der Be-
volkerung, die dann, als es zu den ersten Demonstra-
tionen im Zusammenhang mit der diesjéhrigen Bris-

seler Preisrunde kam, erstaunt fragte: Warum demon-
strieren denn die Bauern eigentlich schon wieder?

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Uns Fachleuten ist der Grund klar. So spiren bei-
spielsweise die Marktfruchtbauern, daB ihre Exi-
stenzen in der Tat gefdhrdet sind. Sie kénnen den
Preisdruck nicht mehr aushalten. Thre Substanz ist
gefahrdet. Sie konnen durch weitere Rationalisierung
die Kosten nicht mehr senken. Diese Zusammen-
hénge konnen aber aus dem deutlichen Plus, das der
Agrarbericht fur die Gewinnentwicklung der Markt-
fruchtbetriebe ergibt, nicht herausgelesen werden.
Dabei ist es doch seit geraumer Zeit bekannt, dafl der
Getreidemarkt einer der Hauptproblembereiche in
der Agrarpolitik ist.

Unser Minister Kiechle hat sich vorbildlich bemiiht,
in der letzten Preisrunde zu einem Ausgleich zu kom-
men. Dafiir méchte ich ihm fir meine Fraktion hier
nochmals ausdriicklich Dank sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Flinner [GRUNE}: Den Bauern muB
man Dank sagen!)

Dennoch kann es in Briissel nicht so weitergehen.
Dort muB3 endlich ein verninftiges Gesamtkonzept
erarbeitet werden. Sonst rutschen die Getreidepreise
in die Nahe der Weltmarktpreise, und die giinstigen
Gewinnaussichten fir das laufende Wirtschaftsjahr
erhalten einen neuen gehérigen Dampfer.

Mit den Zahlen des Agrarberichts wurde es der
Presse also relativ leicht gemacht — wie es mein
Freund Staatssekretar Gallus immer ausdriickt —, ihr
grausames Spiel mit den Prozentzahlen zu treiben,
ohne ebenso deutlich auf die absoluten Gréfenord-
nungen hinzuweisen.

Ein anderes Beispiel sind die Schlachtviehpreise.
Seitdem die EG-Kommission die Interventionsmenge
im vergangenen Jahr auf rund 220 000 t beschrankt
hat, haben die Preise, wie Sie alle wissen, stark nach-
gegeben. Mit dieser Entwicklung will ich mich als
Agrarpolitiker nicht zufriedengeben; ich kann mich
damit nicht abfinden. In diesem Bereich muB etwas
getan werden. Hier gibt es zwei Mdéglichkeiten: Die
Bundesregierung kann dafiir sorgen, daf die Inter-
ventionsmenge deutlich angehoben wird. Eine solche
Entscheidung herbeizufiihren ist zeitraubend und mit
vielen Hindernissen versehen. Deshalb ist jetzt die
private Lagerhaltung mit Erh6hung der Exporterstat-
tung um so dringlicher. Ich fordere die Bundesregie-
rung deshalb auf, sich in Briissel massiv dafir einzu-
setzen.

So weit einige Beispiele, was den berechtigten Un-
mut der Bauern betrifft, die sich im Agrarbericht nicht
wiederfinden.

Ich weiB, daB wir uns mit dem Landwirtschaftsge-
setz verpflichtet haben, jedes Jahr Uber die Lage in
der Landwirtschaft zu berichten. Ich weiB, daB wir ein-
seitige SchluBfolgerungen in der Presse kaum verhin-
dern kénnen. In Versammlungen wird mir immer und
uberall vorgeworfen, daf die Situation der Bauern
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doch so ist, dafl dieser Agrarbericht nicht stimmen
kann.

(Hort! Hort! bei der SPD — Sielaff [SPD]: Was
antworten Sie dann?)

Ich muB zugeben: In dieser Behauptung steckt viel
Wabhrheit.

(Sielaff [SPD]: Sehr richtig!)

Ich habe Beispiele dafiir genannt; denn hinter den
statistischen Durchschnittszahlen verbergen sich sehr
unterschiedliche wirtschaftliche Verhaltnisse auf un-
seren Bauernhofen.

Schauen wir uns doch einmal die Gewinnentwick-
lung der letzten zehn Jahre an! Dariliber haben wir
von den Journalisten leider nichts gehort. Das war
gerade ein Plus von 2,4 %. Was haben wir gehort? —
Zahlen mit iiber 30 % im Jahr. Diese Langfristentwick-
lung muB jedoch der jeweiligen Jahreszahl sichtbar
und deutlich gegeniibergestellt werden, wenn man
die Offentlichkeit angemessen aufklaren will.

Von den rund 318 000 Vollerwerbsbetrieben erwirt-
schaften 80 000, das sogenannte unterste Viertel, ei-
nen Unternehmensgewinn von 9 900 Mark im Jahr. Je
Familienarbeitskraft sind das 7 000 DM im Jahr.

(Sielaff [SPD]: Das sind die Fakten!)

Bei diesen Betrieben gibt es keine Eigenkapitalbil-
dung,

(Sielaff [SPD]: Richtig!)
und der Arbeitsertrag ist negativ.

(Sielaff [SPD]: Auch richtig! Das ist der Erfolg
von Herrn Kiechle!)

Diese Betriebe zehren von ihrer Substanz. Die Zahlen
verdeutlichen, daB3 trotz der erfreulichen Stabilisie-
rung der Einkommen im abgelaufenen Wirtschafts-
jahr die wirtschaftlichen Probleme der deutschen Bau-
ern noch lange nicht gelost sind.

(Sielaff [SPD]: Das ist richtig!)

Auch der Abstand zu den Einkommen auBerhalb
der Landwirtschaft ist nach wie vor sehr gro§, auch
wenn die Bundesregierung mit der Gegeniiberstel-
lung zum gewerblichen Vergleichslohn eine Dispari-
tdt von nur 18 % ausweist.

Der VergleichsmaBstab ,verfiigbares Einkommen*
beriicksichtigt zudem nicht, daf einem Landwirt das
verfigbare Einkommen nicht in vollem Umfang fur
die Lebenshaltung zur Verfiigung steht. Ein ganz er-
heblicher Teil wird fiir existenzsichernde Investitio-
nen und fir die Finanzierung von Preissteigerungen
bei der Ersatzbeschaffung benotigt.

(Beifall bei allen Fraktionen — Sielaff [SPD]:
Das Herrn Kiechle ins Stammbuch!)

Will man den Begriff ,verfigbares Einkommen” als
geeigneten MaBstab zur Beurteilung der sozialen
Lage von Vollerwerbsbetrieben verwenden, mufl man
ihn methodisch noch weiter vervollkommnen. Das hat
mit dem Minister Kiechle insoweit nichts zu tun.

(Sielaff [SPD]: Das haben Sie aber spéat ge-
merkt! Wer ist denn der zustdndige Mini-
ster?)

— Horen Sie gut zu!

Auch die Darstellung der Einkommenssituation im
EG-Vergleich kommt in den offiziellen Verlautbarun-
gen, die den Medienvertretern als Arbeitsgrundlage
dienen, zu kurz. Der Materialband des Agrarberichts
enthdlt zwar bei den Betriebsergebnissen Tabellen
mit den entsprechenden Kennzahlen. In den , Agrar-
politischen Mitteilungen” wird dazu aber nur wenig
Konkretes ausgesagt und iberhaupt nichts zu den
vergleichbaren Zahlen in den anderen Mitgliedstaa-
ten. Tate man dies, kénnte man der Offentlichkeit ein
objektiveres Bild vermitteln,

(Frau Flinner [GRUNE]: Es ware sinnvoll,
wenn die Leute das wilten, was tatsdchlich
in der Agrarpolitik ablauft!)

Ein neuer Situationsbericht, der die Buchfithrungs-
ergebnisse von Haupterwerbsbetrieben in der Ge-
meinschaft vergleicht, zeigt deutlich, da8 die Einkom-
men der deutschen Landwirte weiterhin in der unte-
ren Halfte der Einkommensskala liegen.

(Sielaff [SPD]: Richtig!)

Vor uns liegen die Einkommen der Niederldnder, der
Belgier, der Luxemburger, der Danen, der Briten und
Franzosen.

(Frau Adler [SPD]: Hort! Hort!)

Unsere Landwirte haben zusammen mit den Briten
und Franzosen in dem Zeitraum von 1974 bis 1989
unter Beriicksichtigung der Inflationsrate die ver-
gleichsweise ungiinstigste Einkommensentwicklung
in der EG zu verzeichnen.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es! — Sielaff
[SPD]: Hort! Hort!)
So weit meine Beispiele, mit denen ich zeige, daf
Durchschnittszahlen allein nicht gentigen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Richtig!)
Daher mochte ich die Bundesregierung auffordern,
kinftig die fiir die Offentlichkeit gedachten Mitteilun-
gen so abzufassen, daf einseitige, auf Sensationszah-

len fixierte Berichte, also das grausame Spiel mit den
Prozentzahlen, erschwert werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Probleme miissen an Hand von Zahlen dargelegt
werden. Die Offentlichkeit darf nicht den Eindruck
gewinnen, daBl die Bauern immer jammern, egal ob es
ihnen gut oder weniger gutgeht. Im Gegenteil, eine
gerechtfertigte Interessenvertretung muf3 die Pro-
bleme glaubhaft machen und muB das deshalb glaub-
haft aufbereiten. Die Bundesregierung muf} noch bes-
sere Grundlagen zur Verfiigung stellen, wie es das
Landwirtschaftsgesetz fordert.

(Frau Flinner [GRUNE]: Sie muf} die Wahr-
heit sagen!)

Es gibt Spielraum fiir Verbesserungen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie der Abg. Frau Flinner [GRUNE))

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Miller (Schweinfurt).
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Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! DaB die Regierung
und die Regierungskoalition eine solche Debatte be-
nutzen, um eigene Taten und Leistungen herauszu-
stellen, ist verstandlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Taten! —
Zuruf von der FDP: Tu Gutes und sprich dar-
uber!)

Neu ist nur, daf die FDP davon jetzt nichts mehr wis-
sen will, wenn ich die Rede von Herrn Paintner richtig
einschétze. Es werden doch nicht irgendwo Wahlen
im Busche sein?

Fir mich heiBt das aber nicht, daf ich vorbehaltlos
mit in das Lob auf die Agrarpolitik einstimme, wie es
heute hier, aber auch anderswo bei passenden und
unpassenden Gelegenheiten von den verschiedenen
Seiten verteilt wird. Denn die Probleme der deutschen
Landwirte bestehen nach wie vor und werden immer
drangender. Der vorliegende Agrarbericht zeigt er-
neut, daB diese jahrliche Statistik, so nitzlich sie ist,
zur Lésung dieser Probleme wenig beitragt. Die Dar-
stellung der Ist-Situation und der Streit dartiber, wel-
ches methodische Verfahren die Lage noch genauer
darstellen konnte, sind keine agrarpolitische Konzep-
tion, die unseren Bauern aus der Dauermisere helfen
konnte,

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Perspektiven, die es fir tichtige junge
Menschen attraktiv machen, in der Landwirtschaft zu
bleiben. Die Agrarberichte mégen aussagen, was sie
wollen — wir alle, glaube ich, sind uns dariber einig,
daB diese Perspektiven fiir die deutsche Landwirt-
schaft auf einer familienbetrieblichen Struktur auf-
bauen miissen.

Wer in den letzten Monaten die Gelegenheit wahr-
genommen hat, sich in der DDR anzuschauen, wie
Agrarfabriken aussehen und funktionieren, wird
diese Art der Landwirtschaft nicht nur wegen ihrer
Unwirtschaftlichkeit, sondern auch wegen der von
uns nicht gewollten negativen Auswirkungen auf die
dorfliche Struktur, auf die Umwelt und das Land-
schaftsbild ablehnen. Leider muB} aber immer wieder
gesagt werden: Dieses Bekenntnis zu unserer Land-
wirtschaft ist keineswegs ein Versprechen fir die Er-
haltung aller gegenwartig in unserem Land existie-
renden landwirtschaftlichen Betriebe. Wir mégen das
bedauern: das ist aber nun mal so. Die Landwirtschaft
in der Bundesrepublik wird es in wenigenJahren nicht
nur mit den bisherigen Konkurrenten in der Gemein-
schaft zu tun haben, sondern auch mit der Landwirt-
schaft in der DDR in Wettbewerb treten. Dort werden
sich Strukturen entwickeln, die nicht mehr den bishe-
rigen entsprechen, die aber — davon kann man sicher
ausgehen — in punkto Wettbewerbsfédhigkeit so sein
werden, dall die Betriebe auf Grund ihrer aufleren
Bedingungen konkurrenzfahiger sind als ein Teil der
Betriebe bei uns in der Bundesrepublik. Auch davor
dirfen wir die Augen nicht verschliefien.

Bei 39% der Vollerwerbsbetriebe — das steht auf
Seite 31 des Agrarberichts — ist die Eigenkapitalbil-
dung trotz der verbesserten Betriebsergebnisse nega-
tiv. Das hat Ursachen, die nicht nur in den politischen
Rahmenbedingungen liegen.

Das Problem liegt darin, daf ein Teil dieser genann-
ten Betriebe dabei sind, ihr Eigentum Stiick fiir Stiick
zu verlieren; denn nichts anderes bedeutet der Hin-
weis in Berichten und Veroffentlichungen oder in
Aussagen von Politikern und Wissenschaftlern, daf
viele Betriebe schon seit Jahren von der Substanz
leben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Hinzu kommt, meine Damen und Herren, daB tich-
tige junge Leute durch eine Vielzahl von Vorschriften
und Bedingungen wenn schon nicht gehindert, dann
doch gebremst werden, ihre Existenzgrundlagen so zu
gestalten, daB sie auch morgen noch wettbewerbsfa-
hig sind oder sein kénnten.

(Eigen [CDU/CSU}: Du hast recht!)

Nattrlich kann niemand so einfach voraussagen,
welche Betriebe Zukunft haben und welche nicht. Das
ist keine Sache — das wissen wir alle —, die man
allein auf Grund der Betriebsgrofie oder &hnlicher Kri-
terien bestimmen kann.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Niemand kann auch exakt vorhersagen, was ein kiinf-
tiger Betriebsleiter leisten wird. Deswegen sind viele
Fragen junger Landwirte nach ihren Zukunftsaussich-
ten gar nicht so einfach zu beantworten.

Was man aber deutlich machen muB, ist, daB in
absehbarer Zeit mit einer wesentlichen Erhéhung des
Preisniveaus nicht zu rechnen ist; denn die berech-
tigte und unumgaéangliche Forderung nach starkeren
marktwirtschaftlichen Elementen in der EG-Agrarpo-
litik, wie sie vorhin auch der Kollege Susset genannt
hat, hat zwangslaufig zur Folge, daB erst Angebot und
Nachfrage in Ubereinstimmung gebracht werden
mussen, ehe sich wieder Preischancen ergeben.

(Eigen [CDU/CSUJ: So ist es!)

Stagnierende oder sogar sinkende Preise fiihren in
vielen Betrieben zu wirtschaftlicher Not. Die Bundes-
regierung mufBte helfend eingreifen.

(Hornung [CDU/CSU}: Die SPD hat aber
lange gemeint, Preissenkungen bringen
es!)

Aber vieles, was die Lage der deutschen Landwirt-
schaft hatte erleichtern konnen, ist von der Bundesre-
gierung schon verspielt worden. Ich denke da vor al-
lem an den Wahrungsausgleich, der ein Schutz fiir die
deutschen Bauern angesichts dessen war, dal3 die
Wirtschafts- und Wahrungsunion noch immer fehit.
Ahnliches lieBe sich zur Flachenstillegung und zur
Milchquote sagen.

Ich wundere mich auch, wie von manchen Politi-
kern oder Verbandsvertretern die Nebenerwerbs-
landwirtschait als Ausweg aus der Einkommensmi-
sere angepriesen wird.

{(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist der Einstieg
zum Ausstieg!)

Wir brauchen den Nebenerwerb fiir den landlichen
Raum. Wir wollen ihn neben Vollerwerb und Zuer-
werb, keine Frage. Aber ich frage mich, wie man dies
so pauschal propagieren kann, wenn im Agrarbericht
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nachzulesen ist, daB mehr als die Halfte der Nebener-
werbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 1988/89 einen Ge-
winn in der GroBenordnung zwischen 1000 und
1200 DM erwirtschafteten — und das mit einem Ar-
beitseinsatz, meine Damen und Herren, oft der ge-
samten Familie,

(Frau Flinner [GRUNE]: Vor allem der
Frauen!)

insbesondere der Frauen, die die Hauptlast tragen,

(Frau Flinner [GRUNE]: Und die Verantwor-
tung!)

der dem eines gewerblichen Arbeitnehmers im ausge-
henden 19. Jahrhundert entspricht und heute unzu-
mutbar sein sollte.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Dagegen hatten 20 % der groBeren Nebenerwerbs-
betriebe Gewinne aus der Landwirtschaft von tiber
20 000 DM. Das zeigt ebenso deutlich den Trend wie
die Zahlen aus dem Bereich der Vollerwerbsbetriebe:
Nur wer ausreichende Kapazitaten und niedrige Ko-
sten hat, wird in Zukunft lebens- und wettbewerbsfa-
hig sein. Andere Betriebe werden auf Dauer — ich
betone: auf Dauer — nicht tberleben, selbst dann
nicht, wenn direkte Einkommensiibertragungen das
Mab annehmen, das sie angesichts der Situation iiber-
haupt haben kénnen. Dabei gehe ich schon davon
aus, daB benachteiligte Gebiete oder bestimmte Lei-
stungen im Umweltschutzbereich zusatzlich gefordert
werden, weil wir nicht wollen, dafl weite Landstriche
veroden.

(Hornung [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Aber wir missen den Landwirten klar und deutlich
sagen, dab sie ihre Existenz grundsatzlich und vorran-
gig uber die freien Mirkte absichern miussen,

(Sehr gut! bei der FDP)

jede sich bietende Chance von Nischenprodukten bis
zu den nachwachsenden Rohstoffen nutzen miissen.

Ich denke dabei auch an die alternativ wirtschai-
tenden Betriebe. In der ,Agrarwirtschaft” hat gerade
erst ein Artikel von Professor Wilcken gestanden, der
sagt, daBl es bei einer konsequenten Politik der Bun-
desregierung, die diese in eigener Machtvollkom-
menheit betreiben konnte, moglich sei, die hier vor-
handenen Chancen der deutschen Landwirtschaft zu
verbessern und zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Diese Moglichkeit muB genutzt werden, unabhangig
davon, was einem aus weltanschaulichen, politischen,
ernahrungsphysiologischen oder sonstigen Griinden
an Vorstellungen in diesem Bereich paBt oder nicht
palt.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Das wird
doch nicht behindert!)

Die Einbeziehung in das Marktstrukturgesetz ist ein
erster richtiger Schritt.

Der Agrarbericht zeigt auch auf, daB3 die Produkti-
onskosten bei vielen Betrieben immer noch zu hoch
sind. Es ist fur mich vollig unverstandlich, daB die
Bundesregierung nicht konsequenter eine Politik be-

treibt, die die iiberbetriebliche Zusammenarbeit der
Bauern fordert.

(Beifall bei der SPD)

Man schamt sich schon, darauf hinzuweisen, weil al-
les, was man dazu wissen muB, seit Jahrzehnten be-
kannt ist. Mir ist auch klar, daf die Bauern auf Grund
ihrer Mentalitat und ihrer Einstellung nicht gerade
dazu neigen, solche Mdglichkeiten begeistert wahr-
zunehmen. Die Politik kann aber sehr wohl durch
Anreize und Auflagen erreichen, daB die Chancen,
die sich hier bieten, starker genutzt werden.

Die aktuellen Sorgen gerade der groBeren Acker-
baubetriebe sind bekannt. Ich kann den Zorn der Be-
troffenen Uber die Entwicklung verstehen. Hier ist
Handlungsbedarf, gerade vor der neuen Ernte.

(Hornung [CDU/CSU]: Der Jan hat vorhin
aber anders gesprochen!)

Es darf nicht noch mehr Vermégen bauerlicher Fami-
lienbetriebe verlorengehen. Vorschldge gibt es in
Hiille und Fille, gute wie schlechte, durchsetzbare
und solche, an deren Durchsetzung in der Gemein-
schaft iiberhaupt nicht zu denken ist. Patentrezepte
und Haurucklésungen helfen der deutschen Land-
wirtschaft nicht, dienen hochstens der eigenen Profi-
lierung und bringen vielleicht Beifall von Unkundigen
in Versammlungen. Wer der Landwirtschaft wirklich
helfen will, baucht einen langen Atem, und die Land-
wirtschaft brauchte nattirlich eine bessere Regierung.
Sie hatte es verdient.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Kalb [CDU/CSU]: Der
letzte Satz war nichts! Jetzt wollte ich so gern
applaudieren!)

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Sauter (Epfendorf).

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Miller, wenn Sie den letzten Satz nicht gesagt
hatten, dann hétte ich mit Ihnen in vielem tiberein-
stimmen koénnen.

(Sielaff [SPD]: Immerhin!)

Thre Rede hat sich von der des ersten Debattenredners
der SPD-Fraktion wohltuend abgehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben allerdings ein biBchen zu schwarzgemalt,
was die Bewertung des Agrarberichts betrifft. Ich
habe Thnen heute nachmittag noch einmal gesagt:
Lesen Sie doch die Reden vom letzten Jahr nach. Da-
mals hatten Sie davon gesprochen, es werden in die-
sem Jahr allenfalls wenige Prozente an Einkommens-
zuwachs vorhanden sein. Tatsache ist, daB wir einen
erheblichen Sprung nach vorne gemacht haben

(Sielaff [SPD]: Das hat Herr Paintner gesagt,
Herr Sauter!)

und sich die Einkommenssituation im Laufe des Wirt-
schaftsjahrs verbessern wird.
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Sauter (Epfendorf)

Wir haben die Uberschriften in den Zeitungen gele-
sen, aber auf der anderen Seite auch registrieren mis-
sen,

(Frau Flinner [GRUNE]: Was sagen die
Schwarzwaldbauern dazu, Herr Sauter?)

daB trotzdem bei den Landwirten kein Jubel uber
diese Ergebnisse ausgebrochen ist. Aber als diese Da-
ten auf dem Tisch lagen, waren die Schlachtvieh-
preise bereits einem Wechselbad unterworfen, ten-
dierten die Milchpreise, die auf einem beachtlichen
Niveau lagen, nach unten und hatte die EG-Kommis-
sion bereits weitere Ankiindigungen zur Getreide-
preissenkung gemacht. Diese Kommission will par-
tout nicht einsehen, dal man iiber Preissenkungen die
Uberschiisse nicht beseitigen kann, es sei denn, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dal man die Preise
auf Weltmarktniveau herunterschleust. Dann muB
man sich aber Uber die Konsequenzen klar sein. Das
Ergebnis wird sein, daB sich die Landwirtschaft auf
glinstige Standorte zuriickzieht und daB wir eine
agrarindustrielle Produktion haben. Diese Kommis-
sion ist wirklich fixiert auf Preissenkungen. Sie hat es
versaumt, die Stabilisatorenbeschlisse zu vollziehen.
Nur den einen Teil, ndmlich die Preissenkung, hat sie
konsequent durchgehalten. Alle anderen Aufgaben
hat sie nicht erfiillt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war
hier schon die Rede von den Transfereinkommen. Sie
haben einen beachtlichen Umfang erreicht. Ich
glaube, die Landwirtschaft erkennt dankbar an, daB
die Bundesregierung bereit ist, Landwirten in schwie-
rigen Situationen zu helfen. Ich denke, das, wasin den
Ausgleichsgebieten geschehen ist, kann sich durch-
aus sehen lassen. Wenn Sie sich die Resultate dort
ansehen, dann stellen Sie fest, daB tatsachlich eine
Verbesserung eingetreten ist. Aber ich fliige hinzu:
Staatliche Transferleistungen dirfen kein Ersatz fir
Markt- und vor allen Dingen fiir Preispolitik sein. Die
EG meint, wir brauchten nur gesunde Strukturen, und
dann seien die Preise nebensachlich.

Ich will, weil das Thema Strukturpolitik in der De-
batte doch eine gréBere Rolle gespielt hat, kurz darauf
eingehen. Wir wissen, daB die strukturgesunden Be-
triebe bessere Einkommensverhéaltnisse haben. Aber
bessere Strukturen allein machen das Resultat nicht
aus, es muBl das Konnen dazukommen. Ich habe vor
der Zukunft der deutschen Landwirtschaft keine
Bange, wenn wir gleiche Wettbewerbschancen in der
Europaischen Gemeinschaft bekommen.

(Hornung [CDU/CSU]: Sehr richtig! Auch
gegenuber dem Osten!)

Ich will auch einmal darauf hinweisen, daBB wir in der
Bundesrepublik Deutschland 648 000 Betriebe und
davon zwei Drittel, namlich 436 000, unter 20 ha ha-
ben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber es sind die
Winzer dabei! Das diirfen Sie nicht verges-
sen!)

Die Bundesregierung hat keine Politik fiir die Groen
gemacht. Der Kollege Oostergetelo ist seinem Ruf ge-

recht geworden. Er ist ein Wanderprediger in Sachen
Agrarneid.

(Beifall des Abg. Eigen [CDU/CSU] — Abg.
Oostergetelo [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Ich will hinzufiigen, daB die Diskussion uber die
Strukturentwicklung noch voll im Gang ist, will aber
auch in Erinnerung rufen — Kollege Oostergetelo,
vielleicht nehmen Sie das gleich noch nur Kenntnis —,
daBl wir von 1970 bis 1976 einen Riickgang der Zahl
der Betriebe jahrlich um 40 000, von 1976 bis 1982
jéhrlich um 30 000, von 1982 bis 1988 jahrlich um
15 000 und 1989 um 14 000 gehabt haben.

Ich meine auch, daBB man dariiber nachdenken muB3,
wie die Zukunft unserer Landwirtschaft aussieht. Da
gibt es Uberlegungen: 100, 200 ha Boxenlaufstalle
und auf der anderen Seite nur noch Hobbyland-
wirte.

Vizepridsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Sauter, entschuldigen Sie bitte, daB ich Sie unterbre-
che. Die Bemerkung mit dem Wanderprediger hat den
Abgeordneten Oostergetelo veranlafit, um die Gele-
genheit einer Frage zu bitten. Sind Sie bereit, sie zu-
zulassen?

Frau Abgeordnete Flinner, wenn ich Sie darauf auf-
merksam machen darf: Zur Zeit spricht der Abgeord-
nete Sauter, nicht Sie.

(Heiterkeit — Frau Flinner [GRUNE]: Ich
habe hier nach links gesprochen!)

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, ich verstehe ja,
daB man bei einer Art Abschiedsrede irgend etwas
bringen muS8.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Das
war bei Miiller auch so!)

Wenn Sie ,Wanderprediger in Neid" meinen, so ist
das auf Zahlen des Strukturgesetzes zuriickzufiihren;
da konnen Sie mir das vorwerfen. Ich muf} Thnen die
Frage stellen: Sind Sie wirklich der Meinung, daB es
etwas mit Neid zu tun hat, wenn ich die 1,1 Milliarden
DM, die zur Verfiigung stehen, den bauerlichen Be-
trieben vorenthalte und sie quasi den Betrieben gebe,
die als Beispiel bis 2,1 Millionen Hahnchen méasten?

(Eigen [CDU/CSU]J: Es gibt doch die 8 000-
DM-Hbéchstgrenze, Mensch!)

Ich frage Sie, Herr Sauter, wenn Sie dieser Meinung
sind: Warum haben Sie bei der namentlichen Abstim-
mung uber das Strukturgesetz gefehlt? Sagen Sie hier,
ob Sie diese GréBenordnung zu Hause verteidigen!
Sonst muB ich Ihren Vorwurf als unserids zurickwei-
sen.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Es tut mir leid, Kol-
lege Oostergetelo, ich habe Ihnen die personlichen
Griinde damals schon genannt. Sie wissen das ganz
genau. Deshalb finde ich es unfair, daB Sie heute wie-
der in der Offentlichkeit vortragen, daB ich an der
Beratung des Strukturgesetzes nicht teilnehmen
konnte. Aber die absolute Gerechtigkeit herzustellen,
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haben Sozialisten immer versucht, und es ist ihnen
eigentlich nie gelungen.

(Frau Adler [SPD]: Und wie sieht es mit den
Christen aus?)

Ich flige hinzu: Wenn wir diese Debatte schon fiih-
ren, dann missen wir uns einmal fragen, wie viele
groBe Betriebe es in der Bundesrepublik Deutschland
iberhaupt gibt. Wir haben 1% der Betriebe uber
100 ha und 6 % der Betriebe uiber 50 ha. Da kénnen
Sie nicht davon reden, daB ein GroBteil der Struktur-
mittel fur die Grofibetriebe ausgegeben worden sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Das sind die, die die
Uberschiisse produzieren!)

Die Entwicklung in der DDR — Rudi Miiller hat dar-
auf hingewiesen — muB auch uns Agrarpolitiker
nachdenklich stimmen. Wir wissen nicht, wie die Zu-
kunft dort aussieht. Ich habe einmal einen Fachmann
nach seiner Auffassung von der aus technischen
Grinden idealen Grofie gefragt. Dann hat er gesagt:
1 000 ha. Dies kann fiir uns naturlich taberhaupt kein
MaBstab sein. Wir miissen vor allen Dingen alles
daran setzen, daB die LPGs in der jetzigen Form nicht
mehr weitergefiihrt werden. Viele Mitarbeiter miissen
umschulen oder in den vorzeitigen Ruhestand ge-
hen.

Ich will, weil das noch nicht angesprochen worden
ist, hier etwas anderes hinzufiigen, was die Entwick-
lung in der DDR anbetrifft. Ich halte es fiir unverzicht-
bar, nicht nur tiber die Zukunft der LPGs, sondern vor
allen Dingen auch tber die Zukunft der Dorfer in der
DDR nachzudenken. Hier sehe ich groe Chancen,
daB Alternativen fiir junge Menschen vorhanden sind,
damit sie in den Dérfern bleiben kénnen. Wir bekom-
men es dort mit einem dahnlichen Problem wie in ande-
ren Landern, namlich mit einer gewaltigen Land-
flucht, zu tun.

Wir miissen unseren Beitrag dazu leisten, daB junge
Menschen bereit sind, auch auBerhalb der Landwirt-
schaft in den Dérfern und in den léandlichen Regionen
zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnen hier gute Dienste leisten; denn wir haben
in der Bundesrepublik Deutschland eine gesunde
Struktur. Wir haben Probleme; das will ich nicht ver-
hehlen. Aber im Vergleich zu allen europaischen
Landern stehen wir, was die Strukturen anbetrifft,
besser da.

Nur, etwas, was im Agrarbericht dazu steht, paBt
mir nicht ganz. Es wird davon gesprochen, daBl der
Landtourismus eine besondere Moglichkeit sei, den
landlichen Raum attraktiv zu gestalten. Vielleicht
kénnten Sie dieses Wort in Zukunft aus Ihrem Voka-
bular streichen. Wir wissen, welche Kriterien notwen-
dig sind, um den landlichen Raum attraktiv zu ma-
chen,

(Frau Flinner [GRUNE]: Das haben Sie schon
lange versaumt, Herr Sauter!)

namlich Erwerbsmoglichkeiten, berufliche und schu-
lische Bildung, kulturelle Gestaltungsmoglichkeiten
und soziale Einrichtungen.

Ich will noch ein anderes hinzufigen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Diese Legislaturpe-
riode hat mit der Regierungserkldrung des Bundes-
kanzlers begonnen, als er ausfithrte: Wir wollen die
Schépfung bewahren und die Zukunit sichern.

(Frau Flinner [GRUNE]: Nicht nur auf dem
Papier, bitte!)

Ich denke, daB wir Agrarpolitiker einen besonderen
Beitrag dazu zu leisten haben. Ich wiederhole gerne,
was ich hier einmal gesagt habe: Wir haben unser
Land nicht von unseren Vatern geerbt, sondern von
unseren Kindern und Enkeln geliehen. Diesem
Grundsatz wollen und mussen wir verpflichtet blei-
ben. Ich denke, daB Landwirte, die hier Verantwor-
tung tragen, einen Anspruch darauf haben, daB sie
dafiir entschadigt werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Dann miissen Sie die
Agrarpolitik aber umstellen!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ab-
schlieBend eine Bemerkung zur Situation unserer hei-
mischen Walder machen. Vor Jahren hatten wir hef-
tige offentliche Diskussionen iber die Waldschaden.
Die GRUNEN hatten diese Debatte lauthals eréffnet;
aber heute reden sie iiberhaupt nicht mehr davon,

(Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt so nicht!

Dann gucken Sie einmal den Bericht an, der

von den GRUNEN ist! Dann wissen Sie, daB
das so nicht ist!)

obwohl die Schéden nicht geringer geworden sind. Zu
dem Schadensbild, das wir bei den Waldern haben,
kam die Orkankatastrophe hinzu. Ich bin dem Mini-
ster dankbar, daB er bereit ist, Hilfestellungen zu ge-
ben, dal wir die Walder retten kénnen. Ich fiige hinzu:
Ich appelliere von hier aus an alle Beteiligten, mit
dazu beizutragen, daB wir keinen ruinésen Preisver-
fall auf den Holzmarkten bekommen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wie sieht es mit dem
Stopp fiir das Holz aus RuBlland aus, das nach
wie vor zu uns kommt?)

Es sind alle gefordert, ihren Beitrag zu leisten, um den
Forstwirten, die in Not sind — viele Forstwirte sind auf
die Einnahmen aus dem Wald angewiesen —, Hilfe-
stellung geben zu kénnen.

Rudi Miiller hat die Frage nach der Perspektive
gestellt, eine Frage, die fur niemanden leicht zu be-
antworten ist. Vom Koénigsweg — den niemand fin-
det — war frither die Rede. Ich denke, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Wenn auf der einen Seite
die Politik, die eingeleitet worden ist und die Erfolge
gezeitigt hat, fortgesetzt wird, wenn es uns gelingt,
Angebot und Nachfrage in Einklang zu bringen, eine
solide Preispolitik zu gestalten,

(Hornung [CDU/CSU]: Wir sind auf einem
guten Weg!)

wenn wir auf der anderen Seite weiterhin die Bereit-
schaft der Bundesregierung haben, die Landwirt-
schaft zu unterstutzen, so wie sie das in eindrucksvol-
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ler Weise bei der Agrarsozialpolitik und bei den be-
nachteiligten Gebieten getan hat,

(Hornung [CDU/CSU]J: Auch gegen die SPD!
— Frau Flinner [GRUNE]: Unterstiitzen Sie
den Ausstieg!)

dann, glaube ich, haben tiichtige junge Landwirte
eine Chance, auch in Zukunft einen landwirtschaftli-
chen Betrieb erfolgreich zu fithren.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Nun erteile ich dem Ab-
geordneten Sielaff das Wort.

Sielaff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte einige Séatze zum Initiativantrag
der CDU/CSU und FDP zur Anderung des Weingeset-
zes und des Weinwirtschaftsgesetzes sagen.

Das Sechste Gesetz zur Anderung des Weingeset-
zes, das wir vor einem Jahr verabschiedet haben,
wurde wohl in Ubereile und Hektik zusammengezim-
mert. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
hatte seinerzeit wesentlich weitergehende Verande-
rungen im Weingesetz im Auge gehabt. Aber die vor
einem Jahr vorgenommenen Anderungen wurden als
dringend notwendig dargestellt. Deshalb wurden
viele Probleme ausgeklammert.

(Zustimmung der Abg.
[GRUNE])

Im Weinwirtschaftsgesetz wurden damals offenbar
Termine ins Auge gefaBt, die nicht haltbar waren und
jetzt schon wieder auf zwei Jahre hinausgeschoben
werden sollen. Grundsatzliche Klarungen bleiben
drauBlen vor; auch jetzt wird wiederum ganz schnell
noch die Tagesordnung erweitert und gedrangt, um
die neuerlichen Anderungen durch die parlamentari-
schen Gremien fast zu peitschen. Abermals bleiben
wichtige Probleme auBlen vor. Der Weinbauverband
hat schon weitere Anderungen gefordert, wie wir wis-
sen.

Frau Flinner

Dabei ist es wenig hilfreich, wenn der Weinbauver-
band offentlich falsche Behauptungen in die Welt
setzt und erklart, bisher habe die SPD es abgelehnt,
den Initiativantrag der CDU/CSU- und FDP-Abgeord-
neten zur Weinrechtsanderung zu unterstiitzen. Das
ist schlicht falsch.

In einem gemeinsamen Gespréach haben die CDU/
CSU-Kollegen selber gesagt — wir hatten uns ja zu-
sammengesetzt —, daB aus zeitlichen Griinden jetzt
nur die wichtigsten Anderungen vorgenommen wer-
den konnten.

In einigen Bereichen sind die Probleme wohl nicht
entstanden, weil der Bundestag allein ein schlechtes
Gesetz gemacht hat, sondern weil Landesregierun-
gen ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen
sind, entscheidungsunfahig sind und den Schwarzen
Peter an den Bund schieben wollen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Aber offensichtlich ist das Gesetz zu wenig mit der
Praxis vor Ort abgestimmt worden — ich habe den
Eindruck, Herr Susset, daB Sie das auch meinten, als

Sie vorhin davon sprachen —, obwohl wir damals eine
ausfihrliche Anhérung zum Weingesetz mit allen
Fachleuten hatten.

Um jetzt unbillige Harten im Einzelfall durch Aus-
nahmegenehmigungen bei Erzeugnissen aus unge-
nehmigten Rebfldchen zu verhindern, fordert uns z. B.
die Landesregierung Rheinland-Pfalz auf, den § 54
des Weingesetzes zu dandern. Das passiert, nachdem
das geltende Recht nach Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts Rheinland-Pfalz grundsatzlich in die-
sem Bereich keine Ausnahmegenehmigung zulaft.

Offenkundig hat es in der Vergangenheit Unklar-
heiten bei den Winzern insbesondere in Rheinland-
Pfalz gegeben, welche Rebfliche nun genehmigt ist
oder wird. Auskiinfte von Verwaltungsstellen sind
teilweise wohl schuld daran, daB Winzer in gutem
Glauben, daB vorhandene Flachen genehmigt wer-
den, dort Reben angebaut haben und erst Jahre spater
festgestellt wurde, daB Genehmigungen nicht erteilt
werden konnen. Noch heute fehlt beispielsweise in
Rheinland-Pfalz ein Rebflachenkataster.

Wir werden im Laufe der Beratungen zu untersu-
chen haben, ob nicht weitere Anderungen — in die-
sem Fall des § 54 des Weingesetzes — notwendig
sind. Die Landesregierungen sollten dabei energisch
auf die Verpflichtung zur Erstellung eines Rebfla-
chenkatasters hingewiesen werden. Denn wir wollen
verhindern, daB ein Berufsstand, der sich ohne eige-
nes Verschulden in einer schwierigen Situation befin-
det, besonders drastisch bestraft wird, indem die ge-
samte Weinmenge vernichtet werden muf, wenn
auch nur Teile von Reben aus nicht genehmigten Fla-
chen verwandt wurden.

Auch wir wollen nicht — Herr Susset, darin stim-
men wir lUberein —, daB unsere Weine durch RTK
gesiifit werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden wir
groBtenteils mittragen koénnen, weil sie MiBstande
korrigieren oder iberfallig sind, beispielsweise die
Reduzierung der Mitglieder im Verwaltungsrat des
Weinfonds oder eine Angleichung an das EG-Recht.

Weiterer Regelungsbedarf bleibt allerdings beste-
hen. Wir werden darauf zurickkommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Abgeordnete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In der ,FAZ" ist kiirzlich ein Arti-
kel mit der einprigsamen Uberschrift ,Agrarfabrik
und Dorfidyll” erschienen. ,Agrarfabrik” soll fir die
DDR, und ,Dorfidyll” fiir eine leicht trédelige Land-
bewirtschaftung bei uns stehen.

Die SchluBfolgerung des Artikels — sie klingtin der
Uberschrift schon an —, die Agrarstruktur der DDR
werde fiir uns zum ernsthaften Konkurrenten und wir
in der Bundesrepublik fiirchteten sie bereits, kann ich
allerdings uberhaupt nicht teilen. Ich bin vielmehr der
Ansicht, daB sich die Agrarstruktur in den beiden Tei-
len Deutschlands eigenstandig weiterentwickelt und
aufeinander zu entwickeln wird, aber nicht weil hier
Angst oder Leitbilddogmatismus regiert, sondern weil
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die 6konomischen Erfordernisse diese Entwicklung
erzwingen. Fur eine Dorfidylle ist bei uns kein Raum.
Der agrarstrukturelle Anpassungsprozefl bei uns
— jahrlich nachlesbar im Agrarbericht — setzt sich
fort. Dies macht schon der EG-Binnenmarkt erforder-
lich. Als neuer Impuls mag die Integration der DDR-
Agrarwirtschaft hinzukommen.

Dies alles ist AnlaB genug, danach zu fragen, ob
genug beziehungsweise das Richtige in der Agrar-
politik getan wird fiir unsere leistungsfahigen bauer-
lichen Vollerwerbsbetriebe, um sie wettbewerbsfa-
hig und krisenfest zu machen.

Es gibt Dinge, die der unternehmerische Landwirt
selbst verbessern, und anderes, was der Staat veran-
dern kann. Ich sehe bei sehr vielen Landwirten noch
Spielraum fir Rationalisierung, die sich aus einer ko-
stenbewuBteren Betriebsfithrung ergibt. Dies ist ein
Bereich, der gar nicht ernst genug genommen werden
kann; denn durch Kostensenkung kann ein erhebli-
cher Beitrag zur Milderung der Einkommensmisere in
der Landwirtschaft geleistet werden. Seit Jahren sage
ich schon, ich wiirde mir winschen, da3 die Buchfiih-
rung fir jeden Landwirt als echtes Instrument der
Betriebsfiihrung noch sehr viel mehr zunehmen
moge.

(Zuruf von der SPD: Eine ganz normale Sa-
che! — Eigen [CDU/CSU]: Die haben alle
schon Buchfiihrung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es bereits
gesagt: Der Strukturwandel in der Landwirtschaft
wird weitergehen. Er wird um so problemloser verlau-
fen, je mehr der Akzent agrarpolitischer Maflnahmen
auf Hilfen liegt, die als Hilfen zur Selbsthilfe angelegt
sind und die Mobilitat férdern.

Ich habe allerdings den Eindruck, als ob eher struk-
turhemmende MaBnahmen dominieren. Diese Ver-
mutung finde ich gerade in einer Veroffentlichung in
den Berichten liber Landwirtschaft bestatigt. Sie zeigt,
daB fiir Mafnahmen zur Strukturverbesserung nur
12% der Fordermittel, fir strukturhemmende Maf-
nahmen aber ca. 33 % der Mittel, also fast das Dreifa-
che, ausgegeben werden. Dies kann nicht richtig sein.
Hier miissen die Gewichte wieder verandert werden,
weil wir sonst nicht das Ziel erreichen, mit Blick auf
den gemeinsamen Binnenmarkt 1993 die Entwick-
lung zu leistungs- und wettbewerbsfdhigen Betrieben
zu fordern.

(Zuruf von den GRUNEN: Wachsen oder
weichen!)

Ahnlich unbefriedigend sind die Zahlen zur Pro-
duktionsentwicklung. Nur 17 % der o6ffentlichen For-
dermittel begrenzen die Produktion, wéahrend 45%
der offentlichen Gelder die Produktion eher ankur-
beln. Wo bleiben wir mit unserer Zielsetzung der
Mengenanpassung, wenn wir selbst nicht in der Lage
sind, die eigenen MaBnahmen zielbezogen zu konzi-
pieren?

Viele Landwirte beklagen sich bei mir iiber immer
neue Verordnungen, Reglementierungen und Ge-
setze, mit denen sie zurechtkommen miissen. Leider
ist es heute so, daB ein groBer Teil der unternehmeri-
schen Energie darauf verwandt werden mu8, im Re-

gelungsdschungel die giinstigste Bestimmung aufzu-
spuren, statt die Energie darauf zu verwenden, den
Betrieb weiter zu entwickeln, Qualitatsprodukte zu
erzeugen und richtig zu verkaufen.

(Zustimmung bei der FDP)

Unsere Landwirte mit ihrer giinstigen Lage und ih-
rer Nahe zu den kaufkraftigen Verbrauchern im Her-
zen Europas miissen mehr Mut zu marktkonformem
Verhalten aufbringen; denn es ist eine alte Weisheit:
Wer auf staatliche Intervention setzt, ist staatlichen
Konditionen ausgesetzt, Es gibt keinen unbiirokrati-
schen Dirigismus. Er erzeugt immer mehr Verwal-
tung, Kontrolle und Milbrauch. Das beste Mittel da-
gegen sind bessere Rahmenbedingungen fiir mehr
unternehmerische Freiheit auch in der Landwirt-
schaft.

(Frau Adler [GRUNE]: Wem sagen Sie das
eigentlich?)

Staatliche Subventionen und Einkommensibertra-
gungen machen bei den Vollerwerbsbetrieben inzwi-
schen mehr als ein Drittel des Gewinns der Voller-
werbsbetriebe aus. Dies ist in meinen Augen keine
gute Entwicklung. Wir Liberalen setzen auch kiinftig
auf eine unternehmerische Landwirtschaft mit Lei-
stung, Markt und Wettbewerb und nicht auf immer
mehr Staat.

Ich habe mich gefreut, Herr Kollege Miiller, daB Sie
hier diese Dinge durchaus richtig angesprochen ha-
ben. Das war ein wohltuendes Kontrastprogramm zu
Ihrem Kollegen Oostergetelo.

(Beifall bei der FDP)

Auch in Zukunft wird es bei uns eine Agrarstruktur
vielfaltiger Erwerbsarten in Neben-, Zu- und Voller-
werbsbetrieben geben. Der Kern mu8 sich jedoch aus
leistungs- und wettbewerbsfdhigen Vollerwerbsbe-
trieben zusammensetzen. Fir die Erzeugung von
Nahrungsmitteln muB dort der agrarpolitische
Schwerpunkt liegen.

Nun erreichen aber nur weit weniger als die Halfte
der noch rund 300 000 bundesdeutschen Voller-
werbsbetriebe — das sagt ja der Agrarbericht aus —
die Gewinngrenze von 50 000 DM bis 60 000 DM, die
allgemein als notwendig angesehen wird, um langfri-
stig im Geschaft bleiben zu kdnnen. Auf die Chancen
der Einkommenssteigerung durch Rationalisierung
habe ich schon verwiesen. Eine weitere Moéglichkeit,
die notwendigen Einkommensanspriiche zu sichern,
sehe ich darin, vermehrt zu Betriebskooperationen zu
kommen. Auch hier — dafir bin ich dankbar — hat
der PLANAK entsprechende Beschlisse gefaft. Ich
halte das fir absolut notwendig.

Mit dem Abbau des sogenannten Milchbauchla-
dens durch eine einmalige Herauskaufaktion haben
wir sehr schnell Erfolg gehabt. Wir sollten diesen Er-
folg jetzt allerdings nicht wieder zunichte machen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die lange angestrebte Handelbarkeit, die Flexibilitat
bei der Milchquotenregelung soll mehr Markt in die-
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sen Produktionsbereich bringen. Der Staat sollte seine
Hande hier kiinftig aus dem Spiel lassen.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich fordere die Bundeslander daher auf, mit der Er-
machtigung fiir eine AnschluB8-Milchrentenaktion so
wenig dirigistisch wie moéglich umzugehen. Der
Strukturwandel in der Milchproduktion darf nicht er-
schwert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe hier mit Interesse gehort, daBl der Kollege
Oostergetelo neue Umverteilungsmodelle dargestellt
hat. Er hat zwar von 300 000 kg gesprochen, aber
nicht gesagt, was denn die Superbetriebe sind, wie er
die beurteilen und diese Mengen verteilen will, wer
sie bekommen soll.

(Sielaff [SPD]: Da haben wir klare Be-
schliisse!)

Das muB dann ehrlicherweise auch gesagt werden. Es
gentgt nicht, nur eine Grenze aufzuzeigen. — Da das
hier alles schon wieder leuchtet, méchte ich zum
SchluB kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die DDR-Land-
wirtschaft wird sicherlich keine Agrarfabrik bleiben.
Zu viele 0konomische, 6kologische und rechtsstaatli-
che Nachteile liegen jetzt offen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
Ihre Bemerkung veranlaf3t den Abgeordneten Ooster-
getelo, um die Zulassung einer Zwischenfrage zu bit-
ten.

Bredehorn (FDP): Bitte.

Vizeprdsident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, Sie sprechen,
auch im Hinblick auf die EG und das zukiinftige Ge-
samtdeutschland, zu Recht von der Leistungsfahigkeit
und der Wettbewerbsfahigkeit unserer Landwirt-
schaft. Wenn im Milchbereich der 18-Kuh-Betrieb in
etwa der Durchschnitt ist, frage ich Sie: Wiirden Sie
nicht mit mir meinen, da wir den Betrieben — ich
habe die mit einer Produktion von 350 000 Litern ge-
nannt — mitbis zu 70 Kithen wenigstens eine Zeitlang
eine Chance geben miiiten, sich zu entwickeln, damit
eine Anpassung mdglich wird? Das kénnen Sie doch
nicht als leistungsfremd bezeichnen.

Bredehorn (FDP): Herr Kollege Oostergetelo, wir
sind jetzt dabei, die Flexibilisierung einzufiihren. Wir
haben uns ganz klar dafiir ausgesprochen, daf die
Flachenbindung erhalten bleiben muB, daB die regio-
nale Bindung der Milchquoten erhalten bleiben mus.
Aber ich kann Thnen nur sagen: Nach all den Erfah-
rungen, die wir mit der Milchquotenregelung gewon-
nen haben — wir haben da ja sehr viel geregelt —,
nach all den Ungerechtigkeiten, nach all der Kritik,
die wir gehért haben, sollte der Staat, da wir das
Bauchladenproblem geldst haben, seine Hédnde nun
endlich herauslassen. Denn dies wird sich — regional,
flaichengebunden — zwischen den einzelnen Land-

wirten sehr viel besser, sehr viel verniinftiger und sehr
viel gerechter regeln.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich hatte gesagt: Wenn
die DDR-Landwirtschaft mit unserer zusammenwach-
sen wird, wenn Deutschland zusammenwachsen
wird, stellt sich fir die Landwirtschaft eine neue, eine
groBe Herausforderung. Aber ich glaube, daB das fir
uns alle, auch fir die Landwirtschaft, sehr groBe
Chancen bietet. Staatliche Agrarpolitik mufl Rahmen-
bedingungen schaffen, unter denen sich unsere lei-
stungsbereiten, unsere tiichtigen, unsere engagierten
Landwirte entfalten kénnen, um in einem gemeinsa-
men Europa zu bestehen.

(Beifall bei der FDP)

Dazu wird die FDP-Fraktion konstruktiv und verant-
wortungsvoll beitragen, daran wird sie mitarbeiten.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Sielaff [SPD]: Wir kommen darauf zurtick! —

Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Die FDP will zu
uns!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Adler.

Frau Adler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Agrarbericht nichts Neues, konnte
man sagen, jedenfalls angesichts einer deutlich wer-
denden offiziellen Agrarpolitik, die sich zu wenig
initiativ, zu h&ufig reaktiv und passiv gestaltet, weil
ihr eine klar umrissene Zielvorstellung fehlt. Dabei
sind doch die groBen Probleme der Landwirtschaft
und die damit verbundene Notwendigkeit schnellen
Handelns allen bekannt. Wie kann man vor diesem
Hintergrund nur Schadensmanagement betreiben,
wo ein dkologisch orientierter Strukturwandel Hilfe
und damit fir junge Menschen zukunftsweisende Per-
spektiven brachte?

Richten wir den Blick beispielsweise auf die Nutz-
tierhaltung! In regelméaBigen Abstdnden kommt es zu
einer Negativwerbung fiir die derzeitige Tierhal-
tungspraxis. War es gestern noch der Hormon-Kélber-
Skandal, der zu groBen Verunsicherungen der Ver-
braucher mit zum Teil enormen wirtschaftlichen Ein-
buBen fur die Landwirte flihrte, so sind heute die kata-
strophalen Zustande bei Schlachtviehtransporten
Stein des AnstoBes. Erst ein Fernfahrerstreik rickte
die Problematik der Tiertransporte erneut in das
Blickfeld der Offentlichkeit. Dabei wurde auch deut-
lich, daB die Bundesregierung immer noch kein Ge-
setz zur Verbeugung gegen diese MiBstdnde auf den
Weg gebracht hat, obwohl dies von uns schon lange
angemahnt wird. So muB ich auf die Forderungen der
SPD noch einmal eingehen.

Tiertransporte sind durch Einfithrung eines Kilo-
meterlimits bzw. einer Transportzeitbegrenzung so-
wie einer artgerechten Unterbringung und Versor-
gung der Tiere wéhrend der Fahrt verantwortungsvoll
zu regeln.

Mit den Tiertransporten ist ein weiteres Problem
eng verbunden, ndmlich die Verbreitung von Tierseu-
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chen. Hier sind zum Schutze der Tiere und des Land-
wirts vor wirtschaftlichen Verlusten ausbreitungs-
hemmende MaBnahmen, wie Impfungen bei Ein- und
Ausfuhr, sicherlich richtig, aber als alleinige Reaktion
unzureichend. Wo liegen denn die Ursachen fiir ein
verstirktes Aufkommen von Tierseuchen, wenn nicht
in der intensiven und vielfach nicht artgerechten Tier-
haltung?

(Eigen [CDU/CSU]: Wir haben niemals so
wenig Seuchen gehabt wie jetzt!)

Daher ist neben einer Extensivierung auf der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzflache ebenso eine
Extensivierung in den Stillen dringend vonnéten.
Diese verlangt neben tierartgerechten Haltungsfor-
men und verminderten Futtermittelimporten auch
eine Reduzierung des Medikamenteneinsatzes und
ein Verbot von Hormonen und Antibiotika fiir Mast-
und Zuchtzwecke. Dariiber hinaus ist eine angemes-
sene Flachenbindung vonnéten.

Das sind grundsdtzliche MaBnahmen, die konse-
quent an den Problemursachen greifen, mit einer gan-
zen Reihe von positiven Folgewirkungen. Den Medi-
kamenteneinsatz zu senken bedeutet ein Mehr an
Verbraucherschutz, Futtermittelimporte zu reduzie-
ren heiBt, die UberschuB- und zugleich die Gtllepro-
blematik zu entschéarfen.

Aber was macht die Bundesregierung? Sie umgeht
die eigentlichen Ursachen, indem sie beispielsweise
Mindestanforderungen fiir die Haltung von Schwei-
nen und Legehennen auf einem so niedrigen Niveau
festsetzt, daB die gangige Praxis lediglich im nachhin-
ein legalisiert wird. Die zu beklagenden Méngel in der
Nutztierhaltung sind symptomatisch fiir eine Land-
wirtschaft, die durch einen zunehmenden Intensivie-
rungsdruck hinreichende umwelt- und naturschutz-
orientierte Produktionsweisen nicht erfiillen kann.

Wie steht es mit der Bio- und Gentechnologie?
Kann sie Hilfe bringen, wie der Agrarbericht es ver-
spricht? So heifit es da: ,. .. durch gezielte Neukom-
bination von Erbgut . . . bieten” sich ,neue Wege an,
tiber die auch der Land- und Ernahrungswirtschaft
eine bessere Anpassung an wirtschafts- und umwelt-
politische Rahmenbedingungen ermdéglicht werden
kann”. Ist das Fortschritt? Wollen wir das so? Wo lie-
gen die Grenzen der Gen- und Biotechnologie? Haben
wir intensiv erortert, was wilnschenswert ist und was
nicht gewollt wird? Wird gesehen, daB Gen- und Bio-
technologie auf eine mittlere Sicht noch grofere
Strukturverdnderungen bringen werden, als das
heute durch eine verfehlte Landwirtschaftspolitik
schon geschieht?

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Werden in Zukunft Pharmakonzerne dariiber ent-
scheiden, welche herbizidresistente Kartoffelsorte bei
uns auf den Tisch kommt? Eine Firma in den USA
exerziert das bereits mit Tomaten vor.

(Frau Flinner [GRUNE]: Auch das will die
Regierung!)

Die Freisetzung von genmanipulierten Mikroorganis-
men ist jetzt im Gentechnikgesetz mit seinen Geneh-
migungsverfahren geregelt, aus unserer Sicht leider

unzureichend, aber wen kiimmert das schon auf der
rechten Seite dieses Hauses?

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Was Sie da sagen, ist
unerhort!)

Mit Hilfe der EG werden ehrgeizige Programme
mitfinanziert. In diesem Bereich, aber auch im Bereich
der nachwachsenden Rohstoffe bedeutet dies For-
schung. Ist dabei auch eine Kosten-Nutzen-Analyse
fiir die Menschen und unsere Volkswirtschaft ge-
macht worden, oder wurden dem Geflecht von Privi-
legien und Subventionen neue hinzugefiigt? Ich halte
Forschung, wie ich sie in einigen Bundesforschungs-
anstalten kennengelernt habe, fir gut. Dort aber, wo
aus Grinden fehlender Finanzmittel auf Drittmittel-
forschung ausgewichen werden muB, kann es zu In-
teressenkonflikten kommen und kommt es auch
dazu.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Forschung darf nicht Selbstzweck sein, sie muB} vor
uns Biirgern verantwortet werden.

Der Bundesminister und seine Landerkollegen ha-
ben Programme fiir Alternativen in der Landwirt-
schaft aufgelegt. Dafiir sollen sie tiichtig gelobt wer-
den. Aber wenn diese Programme Alibifunktionen
haben, stellen Sie sich ein Armutszeugnis aus.

Die offizielle Agrarpolitik greift zwar die Problem-
felder auf. Doch die Problemursachen werden nur un-
zureichend beseitigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Konflikt zwischen Landwirtschaft und Umwelt
ist nur durch die massive Férderung einer umwelt-
schonenden Produktionsweise aufzuldsen. Die Strate-
gie der Bundesregierung, ,Wachstum um jeden
Preis” durch Weichen ertraglich zu gestalten, schadet
letztlich allen Beteiligten. Diese Ausweichmanover
kosten eine Menge Glaubwirdigkeit und zeugen
kaum von einer verantwortungsbewuBten und die Zu-
kunft einbeziehenden Entscheidungsfahigkeit. Also
weg von einer Symptombekampfung und hin zu einer
Politik, die den Landwirten und den Verbrauchern
und damit uns allen nitzt!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Carstensen (Nordstrand) das Wort.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
heute schon deutlich geworden. Die Einkommenslage
der Landwirtschaft und die Perspektiven der Bauern
fur die nachsten Jahre sind je nach Betriebszweig sehr
unterschiedlich. Insbesondere die Marktiruchtbe-
triebe leiden nach wie vor unter den drastischen, von
der Kommission unsinnigerweise verordneten Preis-
senkungen der vergangenen Jahre.

(Frau Flinner [GRUNE]: Auswechseln, diese
Kommission!)

Eine weitere Senkung der Preise in diesem Jahr hat-
ten viele Betriebe nicht verkraftet.

(©
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Der ausgewiesene Gewinnanstieg hat seine
Griinde im wesentlichen in der auBBerordentlich nied-
rigen Ausgangslage bei den Gewinnen der landwirt-
schaftlichen Betriebe der letzten Jahre.

(Oostergetelo [SPD]: Richtig! — Eigen [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Die Gewinne waren néamlich im Wirtschaftsjahr
1987/88 nicht hoher als im Wirtschaftsjahr 1977/78.

Ich kann den Zorn der Bauern verstehen, wenn sie
in den Zeitungen nur lesen, sie hatten einen Einkom-
menszuwachs von rund 30% in einem einzigen Jahr
gehabt, und wenn nicht gleichzeitig berichtet wird,
wie seinerzeit in der Pressekonferenz berichtet wurde,
von welcher Ausgangslage dieser Zuwachs berechnet
worden ist und was dieser Gewinn, der durch viel
Arbeit, meist der ganzen Familie,

(Frau Flinner [GRUNE]: Jawohl!)

ohne Urlaub, ohne Wochenende, mit weit mehr als
35 Stunden pro Woche erwirtschaftet wurde,

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE])

im Vergleich mit den auBerlandwirtschaftlichen Ein-
kommen in ihrer Nachbarschaft bedeutet.

Die erzielbaren Gewinne sind heute in sehr vielen
Betrieben nicht ausreichend, um den Lebensunterhalt
und die notwendige Eigenkapitalbildung zu finanzie-
ren.

(Frau Adler [SPD]: 30 % Zuwachs!)

Natiirlich gibt es Unterschiede zwischen den Betrie-
ben, Unterschiede, die ihre Ursache in einer erfolgrei-
chen marktentlastenden Politik der Bundesregierung
insbesondere im Milchbereich haben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Sie wissen aber, da3
die Veredelungsbetriebe viel mehr Arbeit
haben! Das mufl man auch mal sagen!)

Aber die UberschuB- und Preisdruckproblematik
und die damit verbundene schlechte Lage der Getrei-
debauern sind durch die freundlicheren Seiten im
Milchbereich nicht geldst. Die Getreidebauern brau-
chen Entlastung inihrer millichen Lage. Wenn es zum
Thema der Mitverantwortungsabgabe nicht zu einer
Einigung auf dem néchsten Gipfel kommt, halte ich es
fiir notwendig, ihnen diese zuséatzlichen Kosten durch
den Bund von der Hand zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Durch die unerwartet hohen Erstattungen und Ruck-
fliisse aus der EG in diesem Jahr wére das miihelos zu
finanzieren.

(Eigen [CDU/CSU]J: Richtig!)

Es ist anzumerken, daB rund 30% des landwirt-
schaftlichen Einkommens aus gewinnwirksamer Lei-
stung der Agrarpolitik entstanden sind. Diese Zahl
sowie die erholte Situation im Bereich der Milcherzeu-
ger zeigen deutlich, dafl der Weg der Stitzung land-
wirtschaftlicher Einkommen durch staatliche Mittel
nur einen, wenn auch in der derzeitigen Situation
richtigen, aber niemals endgiiltigen oder ausreichen-
den Beihilfecharakter haben kann.

Gerade die Milch zeigt, wie wichtig Marktentla-
stung sowie produktionsbegrenzende und absatzior-
dernde MaBnahmen fir das Einkommen sind.

{Sielaff [SPD]: Das sagen Sie der FDP!)

Die Milch zeigt auch, daBl geniigend Einkommen nur
mit angemessenen Preisen erzielt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Preisdruck im Getreidebereich, um damit die Pro-
duktion zu begrenzen, ist unsinnig und dumm und
wird nicht zum Erfolg fiihren.

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja!)

In der Getreideproduktion laufen nun einmal andere
Reaktionen auf Preisdruck ab als z. B. in der Werftin-
dustrie. Wenn durch ungeniigende Preise eine Werft
dichtmachen muB, wird gleichzeitig die Schiffbaupro-
duktion beendet. Wenn ein Landwirt durch ungenii-
gende Preise seinen Betrieb aufgeben mufl, werden
die Flachen von Nachbarn iibernommen, und es wird
weiterproduziert.

Durch Preisdruck werden die landwirtschaftlichen
Betriebe reduziert, nicht aber die Produktion. Preis-
druck férdert einen ungesunden Strukturwandel und
nicht Marktentlastung. Das ist so einfach und so sim-
pel, daB es auch eine alte Frau, die im Wald lebt und
als Firmenzeichen eine Eule auf der Schulter tragt,
begreifen kann. Ich staune, daBl das bei der Kommis-
sion nicht gesehen wird.

(Frau Adler [SPD]: Das sind ja auch Man-
ner!)

Der Preisdruck, den die Kommission verordnet, muB}
beendet werden. Ich verstehe, dal Bauern bei uns auf
die StraBle gehen, um dies durch Druck zu erreichen.
Nur Bauern in Deutschland auf der Strafle reichen
nicht; ich ware dankbar, wenn auch international star-
ker demonstriert wiirde.

Wir erwarten eine andere Politik von der Kommis-
sion, und wir erwarten von lhnen, Herr Minister
Kiechle, daBB der sich in diesem Jahr abzeichnende
Weg, der von IThnen vorgezeichnet worden ist und den
Sie beschritten haben, namlich nicht zu weiteren
Preissenkungen zu kommen, konsequenz weiterge-
gangen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erwarten, dafl die ibrigen Beschliisse im Stabi-
lisatorenkonzept nicht nur zart diskutiert, sondern
massiv angepackt werden. Die Fldchenstillegung
wird kein endgiiltiges Mittel zur Marktregulierung
sein;

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist der falsche
Weg!)

sie kann, obwohl sie derzeit richtig ist, iberhaupt
nicht greifen, wenn sie nur bei uns und in anderen
Léndern kaum angewendet wird.

Wir erwarten, auch um den landlichen Raum, der
von den Umsatzen der Landwirtschaft abhangig ist,
nicht durch weitere Flachenstillegungen zu schwa-
chen, dafl der Anbau von nachwachsenden Rohstof-
fen massiv und nicht nur halbherzig forciert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Das, was die Kommission dazu dem Rat vorgelegt hat,
ist ja wohllacherlich, istletztendlich bei der Dringlich-
keit dieses Problems eine Frechheit. Die Behandlung
des Themas der nachwachsenden Rohstoffe ist, wie
Staatssekretar Kittel mit Recht gesagt hat, ein Testfall,
wie ernst die Kommission die Absichtserklarungen
aus dem Preispaket nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erwarten aber auch von der Industrie, insbeson-
dere von der chemischen Industrie, die nun viele
Jahre gut von der Landwirtschaft gelebt hat

(Frau Flinner [GRUNE]: Ahal)

und die, wie sie immer gesagt hat, mit der Landwirt-
schaft in einem Boot sitzt, daB sie mit den Landwirten
zusammen auch einmal die Riemen in die Hand
nimmt, um das Ziel der nachwachsenden Rohstoffe als
Ersatz fiir Erdolderivate zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ohne diese Zusammenarbeit ist das Ziel nicht zu er-
reichen, und freiwillige Unterstiitzung der Landwirte
ist doch wohl besser als verordneter Zwang.

Nachwachsende Rohstoffe zu produzieren bedeutet
nicht, eine neue Landwirtschaft zu praktizieren, son-
dern bedeutet nur, landwirtschaftliche Produkte einer
anderen Verwendung zuzufiithren.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wenn sie sich ein-
binden lassen!)

Um gleich auf ein scheinbares Argument von Geg-
nern der Produktion nachwachsender Rohstoffe ein-
zugehen, mochte ich darauf hinweisen, daB der An-
bau von nachwachsenden Rohstoffen nicht mehr und
nicht weniger umweltvertrdglich oder umweltschad-
lich als der ordnungsgemaBe Anbau der Friichte fir
die Nahrungsmittelerzeugung ist.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt nicht
ganz!)

Angriffe, wie sie von den GRUNEN und, wie ich hore,
auch von Frau Adler kommen, entbehren jeder
Grundlage.

Nun steht heute auch der Antrag der SPD, eine
Rechtsverordnung fiir den Transport von Tieren zu
schaffen, auf der Tagesordnung dieser Debatte. Tier-
schutz in der Produktion und beim Transport ist ein
Anliegen, das in einem reichen Land wie der Bundes-
republik eine noch gréBere Selbstverstandlichkeit er-
fahren muB und nicht unbedingt wirtschaftlichen
Zwangen weichen darf. Aber mit ihrem Antrag hat die
SPD offene Tiiren eingerannt. Der SPD-Antrag stimmt
im wesentlichen mit der EntschlieBung des Bundes-
tages vom April 1986 uberein,

(Frau Adler [SPD]: Dann koénnen Sie ihm ja
zustimmen!)

wonach der Bundestag erwartet, daBl die im Tier-
schutzgesetz ausgesprochene Ermaéachtigung, Vor-
schriften zum Schutz der Tiere bei der Beférderung zu
erlassen, durch den BML unverziiglich in Angriff ge-
nommen wird. Auch im AusschuB, liebe Frau Adler,
wurde festgestellt — ich glaube, einhellig —, daB es
Verbesserungen in den Vorschriften fir den Tier-
transport gegeben hat. Aber leider genligen Allein-

gange in der Bundesrepublik nicht. Der Tierschutz-
standard muf} international, europaweit angehoben
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Sehr deutlich hat das in der entsprechenden Sitzung
des Agrarausschusses auch der Vorsitzende, Rudi
Miller, zum Ausdruck gebracht. Ich zitiere aus dem
Protokoll vom 8. Februar 1990, in dem es heiBt:

Der Vorsitzende bringt seine Empoérung iiber die
Zustande von Tiertransporten am Brennerpaf
zum Ausdruck.

Weiter sagt er dann:

Es sei letztendlich unbefriedigend, wenn man auf
deutscher Seite meine, mit nationaler Gesetzge-
bung jedwede Vorsorge getroffen zu haben, aber
durch Streiks der italienischen Zollbediensteten
alle wohlgemeinten Regelungen konterkariert
werden.

Also nicht nur internationale, EG-weite Regelungen
sind notwendig, sondern auch praktikable strenge
Uberwachungs- und Durchfiihrungsregelungen.
Trotz meiner vorherigen Anmerkung vielleicht nur
ein Hinweis: Nur durch eine EG-weite Regelung ist es
moglich, Wettbewerbsverzerrungen auf Kosten des
Tierschutzes zu vermeiden.

Der AusschuB hat festgestellt: Dem Antrag der SPD
ist mit den Empfehlungen fiir den Transport von Pfer-
den 1987, fiir den Transport von Schweinen 1988 und
den Transport von Rindern, Schafen, Ziegen und Ge-
fligel Rechnung getragen worden.

Der AusschuBl hat — so lesen Sie es in dem Bericht
des Berichterstatters — bei Enthaltung der SPD und
der GRUNEN den Antrag fiir erledigt erklart. Das soll-
ten Sie, meine Damen und Herren, auch hier tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kiflinger.

KiBlinger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich weiB, daBl Sie jetzt froh lachen — nicht
weil ich spreche, sondern weil Sie bald nach Hause
gehen konnen, da ich der letzte bin.

Anfang Februar dieses Jahres hat Herr Minister
Kiechle seinen Agrarbericht geradezu euphorisch der
Offentlichkeit vorgestellt und den Landwirten fiir
1988/89 einen Einkommenszuwachs von 30 % errech-
net. Selbst fiir das laufende Jahr sollen die Gewinne
noch bis zu 16 % steigen.

Bei diesen Zahlen sollte man meinen, Herr Minister,
daB Sie von den Bauern geradezu bejubelt wiirden.
Statt dessen gab es aber Demonstrationen, und es
hagelte Proteste. Schieben Sie dieses Aufbegehren
und dieses Murren nicht allein der EG zu! Die natio-
nale Verantwortung bleibt bei Ihnen und bei uns. Sie
wird mit der DDR nicht leichter werden. Driiben
herrscht im Bereich der Landwirtschaft Angst und bei
uns immer noch Unsicherheit. Das staindige Lamentie-
ren — ich bedaure, da Herr Heereman vom Bauern-
verband nicht da ist —, tragt auch nicht dazu bei

(Eigen [CDU/CSU]: Vorsicht!)
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— Herr Eigen, nicht: Vorsicht —, potentielle Hofnach-
folger zu motivieren. Es sei denn, es sind die Ihren.

Der bayerische Ministerprasident hat gesagt: Die
Erhaltung der bauerlichen Landwirtschaft ist fir uns
weit mehr als nur ein 6konomisches Anliegen. Wir
stehen zu diesem Berufsstand, der das Bild unserer
Heimat entscheidend gepragt hat.

(Hornung [CDU/CSU]: Recht hat er!)

Bayern braucht seine Bauern. Dem schliele ich mich
an.

Auch Sie sind Bayer, Herr Minister, aber man hat
nicht den Eindruck, daB es die Bundesregierung mit
der Absicherung der bauerlichen Landwirtschaft
ebenso halt. Im Gegenteil, man kann der Statistik im
Agrarbericht entnehmen, Herr Carstensen, dal der
sogenannte Strukturwandel zu leistungsfahigen, den
Anforderungen des EG-Binnenmarktes gewachsenen
Betrieben weitere Fortschritte gemacht hat. Auch so
kann man das Ausscheiden von im letzten Jahr wei-
teren 18 000 landlichen Betrieben nennen.

Ihre Politik, meine Damen und Herren, sorgt weiter-
hin fiir das Bauernsterben; es setzt sich fort.

(Beifall des Abg. Koltzsch [SPD] und der Abg.
Frau Flinner [GRUNE])

Damit werden auch weiterhin die landlichen Struktu-
ren gebrochen, die Dérfer veréden noch mehr, auch
Vorausschatzungen fir einen Ersatz der Entwicklung
des Fremdenverkehrs auf dem Lande verschlechtern
sich. Diese Regierung hat die Umweltvertraglichkeits-
prifung fir die Menschen im landlichen Raum nicht
bestanden.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Herr Minister, von der 6konomischen Umweltver-
traglichkeit sind Sie noch meilenweit entfernt. Fur
immer weniger Bauern — iiber 1,2 Millionen sind
schon ausgeschieden — miissen Sie, Herr Kiechle,
wegen lhrer verfehlten Agrarpolitik immer mehr Geld
ausgeben.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Das wollen Sie dann auch noch als Erfolg verbu-
chen!

Ich sehe das nicht so. Die kleinen Landwirte bei uns
in Bayern haben von Ihrer Subventionspolitik so viel
nicht. Dartiber hinaus wird das System — so sagt das
einer, der zu Ihnen gehért, Herr Engels von der , Wirt-
schaftswoche” — vom Otto Normalverbraucher finan-
ziert. Er sagt, daB der Otto Normalverbraucher, ein
Vier-Personen-Haushalt in der EG, fir ihre Politik ei-
nen Beitrag von 3 000 DM leistet.

(Eigen [CDU/CSU]: Vélliger Blédsinn!)

Da diese Regierung — Herr Kollege Eigen, das kommt
Ihnen ja zugute — die Subventionen nicht an die Be-
diirftigkeit der Bauern kniipft, sondern an die Produk-
tivitat, sieht Herr Engels — ich zitiere ihn wieder —
das Programm, das hier durchgefiihrt wird, als Unter-
stiitzung reicher Bauern durch die armen Stadter. Das
waére dann die soziale Umweltvertraglichkeit.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist die SPD-Ver-
sion! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

DaB den Steuerzahlern auch noch Gift und Galle
kommt, Herr Kollege Eigen

(Heyenn [SPD]: Das hat ihn getroffen!)

— das hat ihn getroffen; jawohl —, wenn sie feststel-
len miissen, daB die sogenannte Marktordnung zu
massenhaiten Betriigereien fiihrt, dasist verstandlich.
Im EG-Parlament wurde unléngst erst ein Bericht dis-
kutiert, der davon sprach, da8 Gauner und Mafiosi
und was es noch alles dazu gibt, allein im letzten Jahr
9 Milliarden DM ergaunert hatten. Da muB man doch
sagen: Die Agrarmarktordnung dient am allerwenig-
sten den Bauern. Von 1 DM versacken 60 Pfennig im
Sumpf der EG-Agrarmarktpflege. Das ist die morali-
sche Umweltunvertraglichkeit, meine Damen und
Herren.

Ob die Landwirtschaft den richtigen Stellenwert
hat, das hangt auch noch weitgehend von der 6kolo-
gischen Umweltvertraglichkeit ab.

(Hornung [CDU/CSU]: Bei der SPD hat sie
keinen Stellenwert mehr!)

Wir sind der Auffassung, daB eine Intensivbewirt-
schaftung wie in der jetzigen Form dem landlichen
Raum keine Chance 1aBt, ein funktionsfahiger Le-
bens-, Arbeits- und Freizeitraum zu bleiben.

(Beifall der Abg. Frau Adler [SPD])

Hatte man Zeit, die dkologischen Sinden aufzuzah-
len, dann miBte man Ihnen auch hier einen gloriosen
Durchfall durch die 6kologische Umweltvertraglich-
keitsprifung attestieren.

Die Regierung geht liederlich mit den Ressourcen
um, und sie tut so, als hatte sie noch eine zweite Natur
im Kofferraum. Hochrangige Fachleute warnen vor
Umweltkatastrophen, und hochgeschatzte Persén-
lichkeiten, auch unser verehrten Herr Bundesprasi-
dent, appellieren eindringlich an alle, mit der Schop-
fung Gottes so umzugehen, daB wir auch noch ,Nach-
weltschutz” fiir die Menschen nach uns betreiben.

Ich mochte hier auch noch einmal den katastropha-
len Zustand unserer Walder ansprechen. Das Wald-
sterben setzt sich dramatisch fort. Die Situation in der
DDR verscharft das Ganze noch mehr. Ich frage mich:
Wann wird die Regierung endlich darangehen, eine
drastische Reduzierung der verursachenden Schad-
stoffe zu erzwingen? Damit kénnen Sie auch den Bau-
ern noch ihre letzte Sparbiichse erhalten.

Ich sehe eines nicht: Wenn die Ossis jetzt ab 1. Juli
mit der neuen Mark einen VW Kkatalysatorfrei kaufen
kénnen,

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Wer kommt dann?
— Zurufe von der CDU/CSU: Wer?)

dann haben Sie also alles getan, was man zu Umwelt-
rettung dritben noch machen kann?

(Hornung [CDU/CSU]: Niemand hat mehr
zur Umweltrettung getan als diese Regie-
rung!)

— Dann machen Sie doch etwas! Warum lassen Sie
denn die Autos ohne Katalysatoren zu?

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)
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— Natdrlich ist das so. VW hat ausdricklich erklart,
daB es das macht.

(Hornung [CDU/CSU]: Das war eine Ente!)

— Wir kénnen ja im AnschluBl weiterreden; ich freue
mich darauf. Dann kénnen wir einmal die Argumente
austauschen, Herr Hornung.

Aber eines steht fest: Wenn der Wald stirbt, dann
gehen noch mehr Chancen fur die Landwirtschaft ka-
putt.

Die intakte Natur ist der Ast, auf dem der Fremden-
verkehr sitzt, der sonst nicht betrieben werden kann;
das steht fest. Gerade bei uns, in unseren bayerischen
Bereichen, konnte der Fremdenverkehr eine Chance
durch Dienstleistung fir die Bauern sein. Es konnte
auch so sein, daB Tourismus mit Einsicht ganz erheb-
liche Teile des Einkommens erwirtschaften l48t. Da
bin ich nicht der Auffassung des Herrn Sauter. Hier
waren auch Investitionshilfen durch die Regierung in
hohem MaBe angezeigt.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB die Regierung
die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Landwirt-
schaftspolitik nicht bestanden hat. Wir helfen Ihnen
gerne weg von der kapitalisierten, von der technisier-
ten und von der chemieverseuchten Landwirtschaft zu
einer modernen Landwirtschaft,

(Beifall bei der SPD)

und moderne Landwirtschaft pflegt die Umwelt, er-
halt die Bevolkerungsstruktur auf dem Lande, bietet
Arbeitsplatze in der landlichen Region und erzeugt
gesunde Lebensmittel, Herr Kollege Eigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein Interesse an einer solchen Landwirtschaft ha-
ben alle Staaten in der EG, besonders diejenigen, die
ihre landlichen Strukturen erhalten wollen, und be-
sonders auch diejenigen, bei denen die bisherige
Landwirtschaft, so wie sie betrieben wurde, weite
Teile des Bodens ruiniert hat.

(Eigen [CDU/CSU]: Wo ist der ruinierte Bo-
den? Das ist ja unerhort, so was im Bundestag
zu sagen!)

— Den weisen wir Ihnen nach. Reden wir einmal im
Ausschull weiter; da haben wir Zeit dazu.

(Susset [CDU/CSU]: Blo8 bist du nicht da-
bei!)
Auch hier glaube ich, Herr Susset, daB man am
SchluB zu IThnen mit Gorbatschow sagen kann: Wer zu
spat kommt, den bestraft das Leben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir haben zunachst zu den Zusatztagesordnungs-
punkten 12 und 13 sowie zu den Tagesordnungspunk-
ten 15a, c und d die Ausschufiiiberweisungen vorzu-
nehmen. Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vor-
lagen auf den Drucksachen 11/6387, 11/6388, 11/
6854, 11/7065, 11/7253 und 11/7254 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu liberwei-
sen.

Die EntschlieBungsantrage der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP, der Fraktion der SPD sowie
der Fraktion der GRUNEN auf den Drucksachen 11/
7257, 11/7283, 11/7298 und 11/7299 sollen an diesel-
ben Ausschisse iiberwiesen werden wie der Agrarbe-
richt 1990.

Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 15b steht die Einzelbera-
tung und Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes — Drucksachen 11/5317 und
11/6377 (neu) — aus.

Ich rufe die Artikel 1 bis 4, die Einleitung und die
Uberschrift mit den vom AusschuB empfohlenen An-
derungen auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann sind die aufgerufenen Vorschriften mit
den Stimmen der CDU/CSU, der FDP und der SPD
gegen die Stimmen der GRUNEN angenommen wor-
den. Die zweite Beratung ist damit abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zu SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem glei-
chen Abstimmungsergebnis wie in der zweiten Bera-
tung angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung iber den von den Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP eingebrachten Entwurf eines Milch- und
Margarinegesetzes.

Ich rufe die §§ 1 bis 21, die Einleitung und die Uber-
schrift mit den vom AusschuBl empfohlenen Anderun-
gen auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Diese Vorschriften sind bei Stimmenthaltung der
Fraktion der GRUNEN angenommen worden. Damit
ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Beratung zuzustimmen
winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist bei Stimmenthaltung der Fraktion der GRU-
NEN angenommen worden.

Zu Tagesordnungspunkt 15e haben wir iber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten auf Drucksache 11/6731
abzustimmen. Hierbei geht es um den Vorschlag fir
eine Verordnung des Rates fiir den Schutz von Tieren
beim Transport. Wer stimmt fur diese BeschluBemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Die Empfehlung ist einstimmig angenommen
worden.
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Zu Tagesordnungspunkt 15f steht die Abstimmung
iiber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf Drucksa-
che 11/6733 aus. Der Ausschull empfiehlt, den Antrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/2441 fur erle-
digt zu erklaren. Wer stimmt fir diese BeschluBemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der GRUNEN angenommen wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 sowie die Zusatz-
tagesordnungspunkte 14 und 15 auf:

16. Vereinbarte Debatte zum Thema ,Das soziale
Europa*

ZP14 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Arbeit und Sozial-
ordnung (11. AusschuB}) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung .

Mitteilung der Kommission iiber ihr Aktions-
programm zur Anwendung der Gemein-
schaftscharta der sozialen Grundrechte

— Drucksachen 11/6324 Nr. 2.30, 11/7232 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Peter (Kassel)

ZP15 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
ordnung (11. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/88 tiber die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der Gemeinschait

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 68/360/EWG zur Auf-
hebung der Reise- und Aufenthaltsbeschran-
kungen fiir Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten
und ihre Familienangehorigen innerhalb der
Gemeinschaft

— Drucksachen 11/4874 Nr. 2.2, 11/7263 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Beck-Oberdorf

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/7284 vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die gemeinsame Beratung eine Stunde vorgesehen.
Mein Blick weist darauf hin, daBl man es auch kiirzer
machen kann. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Fuchtel.

Fuchtel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte
gibt zunachst Gelegenheit zu einem ganz bescheide-
nen Hinweis. Wenn in Europa eine Regierung keinen
Nachholbedarf an Taten zur Verwirklichung der so-
zialen Dimension hat, dann ist es die deutsche Bun-
desregierung. Die soziale Dimension wurde bei dem
Gipfel in Hannover unter der Préasidentschaft von Hel-
mut Kohl geboren. Die Bundesregierung hat danach

mit zwei nationalen Sozialkonferenzen fiir Europa als
erstes Land einen nationalen Konsens erarbeitet. Die
Bundesregierung hat konkrete und zwischen den So-
zialpartnern abgestimmte Vorschlage fir verbindli-
che Grundrechte gemacht.

Die CDU/CSU hat diesen Kurs verfolgt, weil wir als
Arbeitnehmerpartei ein Europa des sozialen Aus-
gleichs wollen. Wir brauchen heute nicht mehr dar-
uber zu diskutieren, daB Ludwig Erhard recht hatte,
als er den Menschen Wohlstand durch Soziale Markt-
wirtschaft versprach. Uns unterschied damals von der
Opposition, daB sie Angstgefiihle gepredigt hat und
bekanntlich falsch lag, und uns unterscheidet heute
von der Opposition, daB sie auch jetzt wieder iber
lange Zeit Angstgefiihle entwickelt und gepredigt hat
und daB sie auch hier wieder falsch liegt.

(Hornung {CDU/CSU]: So ist es!)

Wie lange die SPD gebraucht hat, um zu erkennen,
daB der europaische Binnenmarkt als solcher schon
ein soziales Programm ist, spricht fir sich. Das belegt
das Wort von Hans Apel, den wir hier ja auch schon
sehr lange nicht mehr gesehen haben, vom ,Zahlmei-
ster der Nation”. Dies war geradezu das entschei-
dende Wort, das Uber lange Zeit eine Entwicklung im
sozialen Bereich aufgehalten hat. Wir alle wissen, dal
die Entwicklung im sozialen Bereich in Europa zu-
nachst auch mit der Einbringung weiterer Mittel ver-
bunden war. Um in Hannover den Einstieg zu errei-
chen, muBten wir die Mittel fiir die Strukturfonds im-
merhin verdoppeln. Meine Damen und Herren, wir
haben dies getan, und zwar gegen einen Zickzack-
kurs der SPD, der an diesem Beispiel besonders deut-
lich wird.

(Beifall des Abg. Dr. Riittgers [CDU/CSU])

Nachdem nun die schwierigsten Hirden genom-
men sind, versucht die SPD, sich an die Spitze aller
Forderungen zu stellen. Aber dies ist nicht unbedingt
eine gute europaische Sozialpolitik, denn das schnelle
Entwickeln sozialer Standards in anderen Landern
muB automatisch eine Reduzierung von Standortvor-
teilen mit sich bringen. Die Konsequenz kann dann
nur sein: Die zu schnelle Anhebung der sozialen Stan-
dards muB mit hoher Arbeitslosigkeit in jenen Lan-
dern bezahlt werden. Wer unter diesen Bedingungen
keine hohe Arbeitslosigkeit will, muBl zusatzliche Fi-
nanzhilfen geben. Dieses Geld fehlt aber bei anderen
dringenden Hilfen fir Staaten in Afrika und Latein-
amerika, denen wir helfen massen. Denken wir nur an
das Problem des Regenwaldes.

Deswegen ist der behutsame Weg der Bundesregie-
rung richtig. Das Hinwirken auf die Ausgestaltung
sozialer Grundrechte, wie wir sie hier in diesem
Hause schon mehrmals — auch in Form von Antragen
und BeschluBfassungen — beschrieben haben, und
die ziigige Mitarbeit an der Umsetzung des Aktions-
programms zur Gemeinschaitscharta: Dies ist der
richtige Weg.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir haben in uber 40 Jahren Marktwirtschaft ge-
lernt, daB sich das Soziale nicht ohne das Wirtschaft-
liche erreichen 1at. Fur die Union muB sich der wirt-
schaftliche Faktor in Europa aus dem Verstandnis der
Sozialen Marktwirtschaft heraus entwickeln. Er muf}
sich aber auch in Form von sozialen und ékologi-
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schen Verbesserungen auswirken. Dafiir, meine Da-
men und Herren, sollten wir gemeinsam weiterarbei-
ten. Ich begrie es iiberhaupt, da wir bisher, was
diesen Weg betrifft, in vielen Fragen einer Meinung
waren.

Wie schwierig es aber ist, eine gemeinsame Linie zu
finden, wird an anderer Stelle des neuesten SPD-An-
trages sichtbar. Dort wird erneut die BeschluBfassung
durch Mehrheitsentscheidungen gefordert. Wenige
Satze spéater wird die Bundesregierung aufgefordert
zu verhindern, daf erreichte Arbeitnehmerrechte zu-
ruckgeschnitten werden, wie es dort heifit. Ich habe
von dieser Stelle aus schon ofters gesagt, da man
solche pauschalen Formulierungen in diesem Zusam-
menhang nicht gebrauchen sollte. Nicht jede Mehr-
heitsentscheidung in sozialen Dingen ist automatisch
eine gute Entscheidung fiir uns Deutsche.

Ich nenne nur zwei Problemkreise: erstens die Mit-
bestimmung, die wir ausdrucklich anerkennen und zu
der wir uns in Europa bekennen, und zweitens die
Ausdehnung sozialer Transferleistungen. Der maB-
gebliche Art. 118a EWG-Vertrag darf nicht iberdehnt
werden. Dies schadet nicht nur dem Vertrauensver-
haltnis zwischen den Vertragspartnern. Wir miissen
vielmehr auch davon ausgehen, dafl Mehrheitsent-
scheidungen gefallt werden, die uns gar nicht so pas-
sen. Deswegen mussen wir einen Weg finden, um die
Dinge genauer zu definieren. Ich meine, dann miissen
die Fragen der Mitbestimmung und des Transfers so-
zialer Leistungen von der Diskussion der Fragen ab-
gekoppelt werden, die Uber Art. 118a EWG-Vertrag
angegangen werden koénnen. Dies und nicht man-
ches, was in Ihrem Antrag ausfiihrlich beschrieben
wird, mufite zum Ausdruck gebracht werden.

Neben der Ausformung der sozialen Grundrechte
werden Entscheidungen tiber Art und Weise der Ver-
netzung unserer sozialen Sicherungssysteme in Eu-
ropa unausweichlich sein. Abwagungskriterium kann
hierfur nur der Gerechtigkeitsmafistab werden. Es ist
gerecht, wenn jemand seinen hier erworbenen Ren-
tenanspruch in ein anderes Land mitnimmt. Es ist mei-
nes Erachtens aber nicht gerecht, wenn jedermann
z. B. deutsche Weiterbildungsangebote wahrnehmen
konnte, ohne vorher in die deutsche Arbeitslosenver-
sicherung eingezahlt zu haben.

Wir missen deswegen darauf bestehen, das Territo-
rialitatsprinzip so lange aufrechtzuerhalten, bis sich
die sozialen Standards soweit angendahert haben, daf
Miflbrauch nicht mehr in nennenswertem Umfang zu
erwarten ist. Miflbrauch ist bekanntlich das beliebte-
ste Brauchtum in der Sozialpolitik.

Gleiches gilt fur die Ausdehnung der Freizuigigkeit.
Obwohl die SPD ebenfalls vom Terroritorialitatsprin-
zip spricht, ist sie gleichzeitig fiir die vorgesehene
Freizligigkeitsverordnung. Die Freiziigigkeit in Eu-
ropaist fir den Arbeitnehmer und seine Familie, auch
fir Oma, Opa inklusive der Enkel, bereits gegeben.
Durch die drei neuen Freizigigkeitsrichtlinien fur
Studenten, Rentner und jedermann, der seinen Le-
bensunterhalt bestreiten und Krankenversicherungs-
schutz vorweisen kann, ist die notwendige Offenheit
bewiesen.

Ich zumindest kann meinen Wahlern nicht erklaren,
daB die Tante eines hier lebenden EG-Arbeitnehmers
auf Kosten des deutschen Staatssdckels ins Pflege-
heim kommt.

(Hornung [SPD]: Sehr richtig!)

Hier geht das Europa der Arbeitnehmer zu weit. Eu-
ropa der Arbeitnehmer heifit deswegen nicht nur Si-
cherung der Rechte, sondern auch Schutz vor unge-
rechtfertigter Beanspruchung von Rechten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Pradident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Fuchtel, ich will mich nicht
mit der spannenden Frage beschéftigen, ob die CDU
mit eine Arbeitnehmerpartei ist. Ich will mich auch
nicht mit der spannenden Frage beschéaftigen, ob die
CDU der FDP im Boot in der Lage ist, eine arbeitneh-
merorientierte Politik zu betreiben, sondern ich will
versuchen, die Gelegenheit der von uns freiwillig
knapp bemessenen Redezeit dazu zu nutzen, etwas
zur Notwendigkeit dieser Debatte zu sagen.

Ich glaube, es ist notwendig, zum gegenwartigen
Zeitpunkt zu betonen, dafl die soziale Dimension
gleichzeitig mit dem Binnenmarkt zu verwirklichen
ist. Gerade aus der Diskussion um die Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialunion beim ProzeB der deut-
schen Einheit ist zu erkennen und wird von lhnen
auch eingesehen, was passiert, wenn der ProzeB nicht
gleichzeitig ablauft. Es gibt einen erheblichen Bedarf
fur Nachbesserung, fiir nachtragliche Gestaltung. Das
ist dann immer schwieriger und vor allen Dingen im-
mer ungerechter. Das Prinzip der Gerechtigkeit
wurde ja von Thnen eben als ein Kriterium genannt.

Ohne Sozialgestaltung besteht namlich die Gefahr
der ungleichen Entwicklung. Ein Beispiel dafiir bietet
der europdische Arbeitsmarkt. Das Prognos-Institut
prognostiziert, dafl in der Halfte der EG-Staaten 1995
die Zahl der Erwerbslosen hoher ist als 1989.

Das zweite Beispiel ist die ungleiche Entwicklung,
die Verscharfung der Gegensatze zwischen armen
und reichen Regionen in der EG. Dieser Prozefl wird
ohne eine erheblich intensivere Funktionszuweisung
bei den Strukturfonds nicht zu bremsen sein.

Ohne Sozialgestaltung besteht die Gefahr der juri-
stischen Standortvorteile. Genau das, was Sie eben
bei uns kritisiert haben, ist eigentlich das, was Sie for-
dern mufiten, damit es kein Sozialdumping, damit es
keine Flucht aus der Mitbestimmung gibt. Ohne So-
zialgestaltung — das ist politisch das Entschei-
dende — drohtdie Akzeptanz der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer gegeniiber dem Prozef3 der euro-
pdischen Integration zuruckzugehen, gefahrdet zu
sein. — Das ist nach meiner Auffassung der eine Teil
der Funktion dieser Debatte.

Der zweite Teil: Die Debatte und unser Antrag sol-
len der Sorge Ausdruck verleihen, dafl es Anzeichen
dafir gibt, daBl die soziale Dimension des Binnen-
markts bis zum 1. Januar 1993 nicht erreicht wird. Die
Ursachen sind unterschiedliche Auffassungen tlber
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die Notwendigkeit der Gleichzeitigkeit dieser Ent-
wicklung. Wichtige Texte zur sozialen Dimension sind
im Rat anhangig und kénnen dort wegen der vertrags-
maBigen Modglichkeit, eine Beratung zu blockieren,
nicht weiter behandelt werden. In Sonntagsreden ist
oft von europaischer Gemeinsamkeit zu héren. Wenn
es aber um die konkrete Entwicklung und Durchset-
zung europaischer Gesetze geht, sehe ich sehr viel
nationalen Korporatismus. Das ist fir den Integra-
tionsprozeB schadlich.

(Heyenn [SPD]: Sehr richtig!)

Der Verlauf des Prozesses zur Gemeinschaftscharta
der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer verlauft
unbefriedigend. Das ist ein deutliches Signal dafir,
daB das Ziel, 1993 die soziale Dimension durchzuset-
zen, verhindert werden kann. Es gibt dort eben keine
einklagbaren Rechte. Das, was als Sozialcharta in den
BeratungsprozeB3 hineinging, ist hinterher als Pres-
seerklarung von elf Regierungschefs — Frau Thachter
war nicht da — auf Glanzpapier herausgekommen.
Die rechtliche Verbindlichkeit fehlt. Auch der Ver-
such, Uiber das Aktionsprogramm der Kommission die
in der Gemeinschaftscharta festgelegten Rechte in
Gemeinschaftsrecht umzusetzen, ist so ungeniigend,
daB es die Vermutung bestatigt, da wir am 1. Januar
1993 sozialpolitisch zu kurz kommen. Der Hinweis auf
das Arbeitsprogramm verstarkt die Befiichtungen.

Thre christdemokratischen Arbeitnehmerkollegen
in der europdischen Fraktion haben zwei Entschlie-
Bungen des Europdischen Parlaments zugestimmt, in
denen genau das, was Gegenstand unseres Antrags
ist, zum Ausdruck gebracht wird. Es gibt offensicht-
lich Koordinations- und auch Harmonisierungspro-
bleme mit Ihren Kolleginnen und Kollegen in der
christdemokratischen Fraktion auf der Ebene des Eu-
ropaischen Parlaments. Nicht chne Grund hat der Pra-
sident der Franzosischen Nationalversammlung Fa-
bius die Anregung gegeben, in den nationalen Parla-
menten mehr fir das soziale Europa zu tun. Das sollte
man sich im Zusammenhang mit dieser Debatte be-
wuBtmachen. Nicht ohne Grund hat Fabius, der iiber-
zeugter Europaer ist, diese Initiative ergriffen.

Ziel der Debatte ist weiterhin die Einbeziehung der
sozialen Dimension in die Vorbereitung der beiden
Regierungskonferenzen zur Wirtschafts- und Wah-
rungsunion und tber institutionelle Reformen. Wer
hier zu spat kommt, den bestraft européaisch tatsach-
lich das Leben, Herr Kollege Fuchtel. Sie haben ja so
getan, als gabe es diese Absichten der Regierungs-
konferenzen itberhaupt nicht. Dabei ist Stand der Be-
ratung, dafl das Europaische Parlament und die natio-
nalen Gesetzgeber nach den Ergebnissen der interin-
stitutionellen Vorkonferenz vom 17. Mai in den Vor-
bereitungsprozeB einbezogen werden — die CDU mit
leeren Handen.

(Zuruf von der SPD: Wie immer!)

Die Versammlung der Parlamente der européischen
Staaten und des Européischen Parlaments — diese
sogenannten Assisen; ich kann nichts fiir das Europa-
deutsch — soll den nationalen Parlamenten Gelegen-
heit geben, bei diesen Regierungskonferenzen bera-
tend mitzuwirken. Dabei wird es materiell um die
gleichberechtigte Beteiligung des Europaischen Par-

laments am Gesetzgebungsverfahren — ,co-déci-
sion” — gehen. Dabei wird es darum gehen, daB das
Europaische Parlament Mehrheitsentscheidungen im
Rat, mit Ausnahme von Vertragsanderungen, zur Re-
gel werden lassen will. Da ist der Punkt, an dem Sie
anfangen sollten, Thre festgemauerte Position etwas
zu uberprifen. Sonst Uberholt Sie der européaische
EntscheidungsprozeB.

Das zweite Kernstiick wird von der sozialistischen
Fraktion des Europdischen Parlaments als kohdrente
sozialpolitische Kompetenz der EG gefordert wer-
den.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Was ist das
denn?)

— Das ist die Abkehr von der Praxis, daB Handlungs-
bedarf in sozialpolitischen Fragen bereits der Kon-
fliktfall ist.

Die Ableitung vom Binnenmarkterfordernis ist bis-
her die Regel. Durch das Einstimmigkeitsprinzip nach
100a Abs. 2 wird immer mehr zur Bremse fur sozialen
Fortschritt, was bei Verabschiedung der Vertrage der
Einheitlichen Europaischen Akte urspriinglich als
Schutzfunktion gedacht war. Auch das ist ein Grund
zum Nachdenken.

(Zuruf des Abg. Hornung [CDU/CSU])

— Sie brauchen keine Angst davor zu haben, Herr
Kollege Hornung; denn die Praxis des Art. 118 a zeigt,
wie Sie sicherlich wissen, dal bei Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz echte Erfolge mit Mehr-
heitsentscheidungen moglich sind.

(Heinrich [FDP]: Richtig!)

Die Richtlinie tiber die Arbeit an Bildschirmen, die
Richtlinie gegen Gefdhrdung durch biologische Ar-
beitsstoffe in Laboratorien gehen auch fiir deutsche
Arbeitnehmer weiter als die von der FDP gebremste
nationale Gesetzgebung. Uber das Gentechnikgesetz
brauchen wir nicht weiter zu reden, Herr Kollege
Heinrich.

Wir haben zwei Erfordernisse fiir die Diskussion der
kiinftigen sozialpolitischen Entwicklung. In der Tat ist
die Frage der Harmonisierung der sozialen Siche-
rungssysteme oder der Koordination zu klare:n.

(Heyenn [SPD]: Die wir hier schon nicht ge-
schafft haben!)

Ich stimme Thnen, Herr Kollege Fuchtel, in Ihren Be-
denken hinsichtlich der Miflbrauchsmoglichkeiten zu.
Ich stimme Ihnen auch zu, daB es wichtig ist, den
ungerechtfertigten Export von sozialen Leistungen zu
vermeiden. Ich meine allerdings, daB eine sachbezo-
gene Auseinandersetzung iiber Grenzen der Harmo-
nisierung und Erfordernisse der Regelung von Min-
destbedingungen in Gemeinschaftsinstrumenten
sinnvoller ware, als vor den Folgen des Soziallei-
stungsexports zu warnen und auf Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs zu starren und anschlie-
Bend zu beklagen, daB die Entscheidungen das bishe-
rige Prinzip durchlocherten. Von daher ware es also
sehr viel sinnvoller, sich auf den Vorschlag im Arbeits-
programm der Kommission einzulassen, durch euro-
paische Regeln die Gefahr des Exports und des MiB-
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brauchs zu reduzieren. Dann brauchte man nicht im-
mer auf den Europdischen Gerichtshof zu starren.

(Beifall bei der SPD)

Kriterium ist nicht nur Sozialgerechtigkeit, sondern
auch Sachangemessenheit in der Auseinanderset-
zung mit der Frage der grenziiberschreitenden Akti-
vitaten. Mir scheint der entscheidende Ansatz zu sein:
Wir brauchen Instrumente gegen Entlassungen als
Folge von Grenziiberschreitungen bei Unterneh-
menszusammenschlissen. Wir brauchen die Verbes-
serung der Rechte der Arbeitnehmer auf Unterrich-
tung, Anhérung und Mitbestimmung bei grenziiber-
scheitend tatigen Unternehmen. Wir missen uns aus-
einandersetzen mit der Frage der Weitergeltung von
Tarifvertragen und Sozialgesetzen bei offentlichen
Auftragen. Dabei ist die Transferierbarkeit betriebli-
cher Sozialleistungen sicherlich ein Problem. Aber
wenn man Grenziberschreitung und Freizugigkeit
als wesentliche Elemente des Binnenmarktes begreift,
dann wird man sich auch mit diesen Fragen auseinan-
dersetzen mussen. Vom Totschweigen eines solchen
Problems ist eigentlich noch nie jemand kliuger ge-
worden.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Tut auch niemand!)

Sozialrechtliche Erfassung aller grenzuberschreiten-
den Tatbestdnde ist das europapolitische Erforder-
nis.

Wir mussen fragen, was aus der Realisierung eines
europdischen Arbeitsmarktes fiir Vermittlung und
Verfugbarkeit an Konsequenzen erwachst. Wir mus-
sen uns mit der Problematik der Subventionierung
von Sozialleistungen innerhalb der EG beschaftigen.
Das ist ein Thema, das genauso auf die Tagesordnung
gehort wie Subventionierung im Bereich der anderen
Binnenmarktaspekte.

Ein Problem bedarf der Erdrterung fiir die Zukunft,
wenn man zu einer sozialpolitischen Kompetenz der
EG kommen will, und zwar das Problem der Subsidi-
aritat. Es ist unstrittig, das Prinzip der Subsidiaritat
als ein Strukturprinzip der EG zu begreifen. Aber es
kann kein Verhinderungsinstrument sein, sondern es
miissen fur das Greifen des Subsidiaritatsprinzips auf
européischer Ebene nachvollziehbare Kriterien ent-
wickelt werden, wie Reichweite der Sachprobleme,
weil sonst, wenn nicht die entsprechende Ebene poli-
tisch handelt, immer die Gefahr von Teillosungen zu
Lasten Dritter besteht. Das leuchtet bei den physi-
schen Gegebenheiten ein, etwa im Umweltschutz.
Das leuchtet bei Produktnormen ein. Bei Verhaltens-
normen der europaischen Birger wird es schon
schwieriger. Das leuchtet bei kostenwirksamen Nor-
men im Bereich des anlagenbezogenen Umweltschut-
zes und auch bei kostenwirksamen Normen im Be-
reich des Arbeits- und Sozialrechts ein.

(Heinrich [FDP]: Der normierte Mensch!)

— Jetzt hat einer gesprochen, der es eigentlich besser
wissen muBte, Herr Kollege Heinrich.

Wenn diese Diskussion im Vorfeld der Regierungs-
konferenz Il einen Sinn haben soll, dann ist es eigent-
lich der Sinn, der in der Ziffer 4 unseres Antrags zum
Ausdruck gebracht wird: da die Bundesregierung
mit einem Konzept zur sozialen Dimension in die Be-

ratung der Regierungskonferenz gehen sollte und sich
an die Spitze setzt. Die Vorkonferenz hat gezeigt, da
die Belgier oder die Spanier sehr viel bereiter sind,
daB aber die Bundesregierung eher eine abwartende
Position einnimmt, obwohl sie von der Wirtschafts-
kraft her eigentlich an der Spitze stehen miifite.

Ich hoffe, daB die Debatte auch zu spater Stunde
dafir einige AnstéB8e gibt, und danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Schaffung eines einheit-
lichen europdischen Binnenmarkts, von dem mehr
Wohlstand und Beschéaftigung erwartet wird, ist von
ebenso groBer ‘Bedeutung wie die Vereinigung
Deutschlands. Wenn die Europdische Gemeinschaft
vom Burger akzeptiert werden soll, dann miissen wirt-
schaftlicher und sozialer Fortschritt einander ergan-
zen. Nicht zu vergessen ist die Forderung nach einer
zwingenden Weiterentwicklung der demokratischen
Strukturen Europas.

Deshalb hat der Europdische Ratin Madrid zu Recht
den sozialen Aspekten die gleiche Bedeutung wie den
wirtschaftlichen beigemessen. Den wirtschaftlich
schwacheren Mitgliedstaaten muf3 die Chance gege-
ben werden, aus eigener Kraft, aber mit unserer Un-
terstutzung ihre wirtschaftliche Situation zu verbes-
sern und damit auch die Voraussetzungen fir bessere
Arbeits- und Sozialbedingungen zu schaffen. Deshalb
miissen diese Lander ihre Kosten- und Standortvor-
teile nutzen konnen. Wenn diesen Staaten ein tiber-
hohtes Sozialleistungsniveau abgefordert wiirde, so
wilrden nicht nur die gewachsenen und unterschied-
lichen Arbeits-, Rechts- und Sozialstrukturen aufier
acht gelassen, der notwendige Aufholprozefl er-
schwert, die regionalen Ungleichgewichte verstarkt,
sondern es wirden auch Forderungen nach zusatzli-
chen Finanztransfers fir unterentwickelte Mitglied-
staaten zunehmen. Eine Anhebung des Sozialniveaus
in der Gemeinschaft auf den deutschen Standard ist
wegen der damit verbundenen Kosten — es wiirde
ungefdhr 900 Milliarden DM jahrlich kosten —
ebenso inakzeptabel wie eine Absenkung unseres So-
zialniveaus.

Lassen Sie mich nur einige wenige Punkte beson-
ders ansprechen.

Erstens. Wir sind zur Hilfe fir die weniger entwik-
kelten Mitgliedstaaten bereit, doch nicht iber einen
unkontrollierten Sozialleistungstransfer.

(Hornung [CDU/CSUJ: So ist es!)

Zu Recht warnt deshalb der Sachverstandigenrat vor
den Gefahren des européaischen Sozialtourismus, da
zu erwarten sei, daf} findige Europaer bestrebt sein
werden, Sozialleistungen in den Landern in Anspruch
zu nehmen, wo das Leistungsniveau hoch und die
individuelle Leistungsvoraussetzung niedrig sind.
Eine Européisierung der Leistungsanspriiche bei Bei-
behaltung der nationalen Finanzierungssysteme
werde, so der Sachverstdndigenrat weiter, die natio-
nalen Sicherungssysteme destabilisieren. Dies kann
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weder in unserem noch im europdischen Interesse lie-
gen. Deshalb ist es mehr als problematisch, wenn die
EG-Kommission beharrlich fiir eine Aufhebung des
Territorialitatsprinzips pladiert. So waren Arbeitslo-
sengeld oder -hilfe auch dann weiter zu zahlen, wenn
sich ein Arbeitsloser auf Dauer in einen anderen Mit-
gliedstaat begibt. Dies wiirde z. B. bei der Arbeitslo-
senhilfe zu einer Dauersubventionierung aus unseren
Kassen fiihren. Bei den niedrigen Arbeitseinkommen
und Lebenshaltungskosten in verschiedenen Mit-
gliedstaaten wiirde einerseits der Anreiz zur Arbeits-
aufnahme gemindert, andererseits ein sorgloses Le-
ben auf Kosten der bundesdeutschen Steuer- oder
Beitragszahler in sonnigen Gefilden ermoglicht.

Fiir problematisch halte ich auch die Entscheidun-
gen des EuGH zum Kindergeld, denn es leuchtet
nicht ein, daB Kindergeld auch dann voll fir im Aus-
land lebende Kinder zu zahlen ist, wenn in der Heimat
bestehend Anspriiche bewuBt nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Sollte sich diese Auffassung in der
Kommission durchsetzen, miiiten Kindererziehungs-
zeiten in der Rentenversicherung in andere EG-Léan-
der exportiert werden. Damit wiirde nicht nur der ge-
setzgeberische Gestaltungsspielraum fiir neue Sozial-
leistungen in unertraglicher Weise beschnitten, son-
dern auch erhebliche Kosten auf unsere Rentenversi-
cherung zukommen. Deshalb halten wir am Territori-
alitatsprinzip als einer wichtigen Begrenzung der Lei-
stungen in der Sozialversicherung und des nationalen
Sozialrechts fest.

Zweitens. Kritisch muB auch das Bestreben der
Kommission stimmen, durch die Wahl bestimmter
Rechtsvorschriften moglichst iiberall Mehrheitsent-
scheidungen zu ermdéglich. Damit wird die im EG-
Vertrag vorgesehene Einstimmigkeit in besonders
sensiblen Bereichen, z. B. Art. 100a Abs. 2, unterlau-
fen. Als Beispiel sei hier die Mitbestimmungsregelung
bei der europaischen Aktiengesellschait genannt.
Hinzu kommt, daB die von der Kommission vorge-
schlagenen Mitbestimmungsmodelle von der Bundes-
regierung nicht als gleichwertig angesehen werden
und die Gefahr einer Aushodhlung der deutschen Mit-
bestimmungsregelungen nicht von der Hand zu wei-
sen ist.

Man muB8 sich ernsthaft fragen, ob das Projekt die-
ser europdischen Aktiengesellschaft auch im Hinblick
auf die groBe Zuriickhaltung der Sozialpartner wirk-
lich weiterverfolgt werden sollte. Da die deutschen
Mitbestimmungsregelungen bei den anderen Mit-
gliedstaaten — dies gilt sowohl fiir Regierungen, Ge-
werkschaften als auch fiir Arbeitgeberverbande —
auf Widerstand stofien, erscheint uns die von der SPD
geforderte Ausweitung der Mitbestimmung bei
grenziberschreitenden Unternehmen — Kollege Pe-
ter hat das heute abend wieder unterstrichen — mehr
als problematisch und geeignet, die Unterschiede in
der Gemeinschaft an und fiir sich noch zu vertiefen.

Drittens. Beim Arbeitsschutz hat die Gemeinschaft
erkennbare Fortschritte gemacht. Dies ist auch ausge-
sprochen zu begrifBlen. Allerdings diirfen Kollisionen
zwischen sozialen und wirtschaftlichen Zielsetzun-
gen, wie sie im Zusammenhang mit der Maschinen-
richtlinie deutlich wurden, nicht zu einer unvertretba-

ren Aufweichung unseres hohen Arbeits- und Ver-
braucherschutzes fiihren.

Viertens. Da wir kein zentralistisches, biirokrati-
sches Europa wollen, sollte die Institution der Ge-
meinschaft dem Subsidiaritatsprinzip starker Rech-
nung tragen als bisher. Wenn im Rahmen der geplan-
ten Regierungskonferenz iber die politische Union
auch iber das Verhaltnis der Institutionen der Ge-
meinschaft nachgedacht wird, sollte neben der not-
wendigen Starkung des Europaischen Parlaments
auch die intensivere Beteiligung der nationalen Parla-
mente ins Auge gefafit werden.

(Beifall bei der FDP)

Es ware des SchweiBles der Edlen wert, zu iiberle-
gen, wie die Méglichkeiten der Einflunahme des
Bundestages auf den innergemeinschaftlichen Ent-
scheidungsprozeB verbessert werden kénnen, zumal
Bestrebungen des Bundesrates in die gleiche Rich-
tung gehen. Eine moéglichst prazise Abgrenzung ge-
meinschaftlicher und nationaler Kompetenzen kénnte
hier hilfreich sein.

Zusammenfassend mochte ich feststellen: Die not-
wendige europaische Einigung bemtiht in zunehmen-
dem Male die nationalen Sozialpolitiken. Bis ein aus-
gewogenes Gleichgewicht in der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung der Mitgliedstaaten hergestellt
ist, sollten von seiten der EG in der Sozialpolitik mehr
Augenmal und mehr Verstandnis fiir die berechtigten
Belange der Mitgliedstaaten gezeigt werden.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Kottwitz.

Frau Kottwitz (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir treffen uns heute
auf Anregung des EG-Parlamentsprasidenten, im
Rahmen einer EG-weiten Aktion zum Thema ,Das
soziale Europa” zu debattieren. Schade finde ich, daB
der Sozialpolitik in dem anstehenden EG-Binnen-
markt eine Debattenzeit von nur einer Stunde und
noch dazu zu dieser Stunde eingerdumt wird. Auf
bundesdeutscher Seite kann man daher ja wohl nur
von einem kleinen Aktiénchen sprechen.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag der Kom-
mission zur Anderung der Verordnung iiber die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer in der Gemeinschaft ab,
und zwar mit der Begriindung, einer generellen Auf-
hebung des Territorialprinzips nicht zustimmen zu
konnen. Sie befiirchtet untibersehbare und vor allem
finanziell unkalkulierbare Wirkungen deutscher So-
zialvorschriften. Sogar ein freiziigiger Familiennach-
zug wird im Europa der Birger abgelehnt, da die
Gefahr bestehen kdnnte, daB die wirtschaftliche Kraft
eines Arbeitnehmers nicht ausreiche, die Familie zu
versorgen.

(Fuchtel [CDU/CSU]J: Erzédhlen Sie hier keine
Marchen!)

Konkret geht es aber darum, daB die wirtschaftlich
starken Lander nicht bereit sind, ihre zukinftig erheb-
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lichen Gewinnzuwéchse durch die Ubernahme von
Sozialkosten zu schmaélern. Die vielgepriesene Frei-
heit des Waren- und Kapitalverkehrs schreitet ziigig
voran, jedoch fehlt eine flankierende Sozialpolitik.

Freiziigigkeit? Das berithmte Europa ohne Gren-
zen? Das soll es eben nur fiir Erwerbstatige geben.
Rentner, Studenten und andere nicht im Erwerbsle-
ben Stehende sollen bis jetzt drauBen vorbleiben.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Das ist doch sachlich
nicht richtig!)

Wir fordern soziale Freiziigigkeit auch fur diejeni-
gen, die vom ErwerbsprozeB ausgeschlossen sind. Das
soziale Ungleichgewicht hat sich seit Griindung der
EG gar nicht oder kaum verschoben. Die Starken sind
auch heute stark und erhoffen durch den EG-Binnen-
markt eine territoriale Ausweitung. Die Schwachen
sind und bleiben schwach. Die Schwachsten der
Schwachen werden in die soziale Verelendung getrie-
ben. Die Illusion, der kiinftige wirtschaftliche Auf-
schwung werde soziale Probleme der Losung ndher-
bringen, zerplatzt an der Utopie einer sozial gerechten
Gewinnverteilung; denn Unternehmensgewinne
werden jedenfalls bisher an Arbeitnehmerinnen nicht
freiwillig ausgeschiittet.

Meine Damen und Herren, Delors hat vor dem Wirt-
schafts- und SozialausschuB erklart, zu laxe Normen
wirden das soziale Dumping in den reichen Mit-
gliedslandern begiinstigen. Kein Land kann ernsthaft
vertreten, hinter seinen erreichten Standard zurick-
zugehen. Deshalb wird die Bundesregierung in dem
EntschlieBungsantrag aufgefordert, zu verhindern,
daB die Arbeitnehmerrechte beschnitten werden.

Wir gehen hier weiter: Der Anhebungsprozef3 in
den Mitgliedsstaaten mit niedrigem Niveau darf nicht
als willkommene Begrindung eines bundesdeut-
schen Stagnationsprozesses mifibraucht werden. Der
gewerkschaftliche Kampf um die Arbeitszeitverkiir-
zung und anderes diirfen hier deswegen nicht behin-
dert werden.

Mit der Sozialcharta ist im Dezember 1989 ein sehr
kargliches Papier verabschiedet worden, welches nur
unverbindliche Empfehlungen enthalt, die nicht ein-
klagbar sind.

(Fuchtel [CDU/CSU}: Unter franzosischer
Prasidentschaft!)

Die Erkldrung sozialer Grundrechte des Europarats
hat demgegenuber regelrecht progressiven Charak-
ter, entbehrt aber ebenfalls jeglicher Verbindlich-
keit.

Das nun zur Debatte stehende Aktionsprogramm
zur Anwendung der Gemeinschaftscharta und der so-
zialen Grundrechte enthélt bis auf die fiinf relevanten
Richtlinienvorschldge nur  Absichtserklarungen.
Diese Richtlinienvorschlage werden, so wurde von der
zustandigen Kommissarin Papandreou bekanntgege-
ben, jedoch kaum vor 1994 Realitat erlangen konnen.
Da die relevanten sozialpolitischen Bereiche noch im-
mer per Einstimmigkeit im Rat entschieden werden
miissen, ist vollig offen, ob diese Vorschlage so oder
anders oder gar nicht den Rat passieren.

Eine gewisse Eile — sonst Markenzeichen der Bun-
desregierung — wird durch das Beharren auf

Art. 100a Abs. 2 unterbunden, der besagt, daB die
grundsatzliche Moglichkeit von Mehrheitsabstim-
mungen fiir Vorhaben, die der Vollendung des Bin-
nenmarkts dienen, nicht fiir die Bestimmungen iiber
die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer gilt. Die
Méglichkeit, tUber Art. 118a des EWG-Vertrages
Mehrheitsbeschliisse durchzusetzen, wird von der
Bundesregierung, die sich gerne als Motor der euro-
paischen Sozialpolitik bezeichnet, als Uberdehnung
angesehen, bewahrt man doch so sein Gesicht hinter
dem breiten Riicken von Frau Thatcher. Bewahrt man
doch so sein Gesicht hinter dem breiten Ricken von
Frau Thatcher!

Wir unterstiitzen den Vorschlag des Europaischen
Parlaments, Art. 118a des EWG-Vertrags als Grund-
lage fiir sozialpolitische Initiativen zu nutzen.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Was ist mit der Mitbe-
stimmungsfrage?)

Die Vorschlige der Kommission zur Sozialpolitik
miissen, wie ebenfalls vom EP gefordert, noch vor
Ende dieses Jahres vorliegen, um eine sozialpolitische
Ausrichtung des Binnenmarktes fristgerecht zum
1. Januar 1993 zu ermoglichen.

Welche Vorbereitungen in der Sozialpolitik Kohl
und Blim zum Europdischen Binnenmarkt beitragen,
haben wir letztes Jahr am Beispiel des Beschafti-
gungsforderungsgesetzes deutlich gesehen. Dieses
Gesetz erleichtert den Abschlufl von befristeten Ar-
beitsvertriagen. Die BRD

(Hornung [CDU/CSU]: Was ist das?)

gehort somit zu den Landern, in denen es hinsichtlich
Befristungsfreiheit weniger weitreichende Beschran-
kungen gibt. Befristete Arbeitsvertrage und Moglich-
keiten der Kettenarbeitsvertrage sind bekanntlich ein
Geschenk an die Unternehmen, um Sozialkosten zu
sparen, und drangen gerade Frauen in die Willkir der
Arbeitgeber.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Das haben die GRU-
NEN selbst schon bei sich eingefihrt, befri-
stete Arbeitsvertrage!)

Bis Dezember 1989 enthielt die urspriingliche Fas-
sung der Sozialcharta noch die Grundsicherung. Ver-
abschiedet wurde aber nun ein Sozialgerist aus Un-
verbindlichkeiten, aus dem die Grundsicherung na-
tirlich herausgefallen ist.

Deshalb begriilBen wir es besonders, daB die Frak-
tion der SPD wenigstens auf EG-Ebene im Aktions-
programm unsere Forderung nach Mindestlohn und
bedarfsorientierter Grundsicherung vertritt.

Wir hoffen, daf} dies ein kleiner Schritt in Richtung
auf die von uns angestrebte gleichrangige, gleichzei-
tige Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftsunion in einem
entmilitarisierten Europa ist.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Herr Vogt.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

16897

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte zunachst daran erinnern,
daB die Verwirklichung des EG-Binnenmarktes in
sich selbst eine soziale Tat schon deshalb darstellt,
weil durch die Vollendung des EG-Binnenmarktes
neue wirtschaftliche Kréfte und eine neue wirtschaft-
liche Dynamik in allen Landern der EG hervorgerufen
werden. Diese neue Dynamik fithrt zu mehr Arbeits-
platzen. Der Cecchini-Bericht beziffert diesen Ge-
winn an Mehrbeschéftigung auf mehrere hundert-
tausend Arbeitsplatze in der EG. Deshalb ist die Voll-
endung des Binnenmarktes aus sich selbst heraus
schon eine soziale Tat. — Das ist das erste, was ich
sagen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hornung [CDU/
CSU]J: Deswegen sind die Lander auch bei-
getreten!)

Das zweite ist, Frau Kollegin von den GRUNEN, die
Sie gerade gesprochen haben: Sie kénnen hier natir-
lich nur deshalb so sprechen, weil Sie die Wirklichkeit
in der EG nicht zur Kenntnis nehmen; denn soziale
Dimension des Binnenmarktes ist keine Sprech-
blase.

(Zuruf von der SPD: Bis jetzt doch!)

Die Bundesregierung hat in der Zeit unserer Prasi-
dentschaft eine Verdoppelung der Strukturfonds in
der EG durchgesetzt, was bedeutet, daf} die soziale
Dimension finanziell in einem erheblichen Umfang
gestarkt worden ist und daB tber die Strukturfonds
der soziale Zusammenhalt in der EG gestarkt worden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gilges [SPD]:
Was ist mit der Sozialcharta?)

— Herr Gilges, horen Sie erst einmal zwei, drei Sekun-
den zu. Ich hatte mir vorgenommen, mich relativ kurz-
zufassen. Wenn Sie mich aber reizen, nutze ich heute
abend meine Zeit hier noch; denn nach 22.00 Uhr
habe ich in meiner Familie kaum noch etwas verlo-
ren,

Ich will auf folgendes hinweisen: In der Zeit der
Prasidentschaft der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben wir ein Paket an Richtlinien und Verordnungen
zur Verbesserung des Schutzes der Gesundheit der
Arbeitnehmer am Arbeitsplatz auf den Weg gebracht.
Die Richtlinien sind: die Arbeitsstattenrichtlinie, Ma-
schinenrichtlinie, Richtlinie zur Verwendung von per-
sonlichen Schutzausriistungen, Richtlinie zum Schutz
der Arbeitnehmer an Bildschirmarbeitsplatzen, Richt-
linie zum Schutz der Arbeitnehmer beim Heben und
Tragen von schweren Lasten und die dazugehérige
Rahmenrichtlinie. Dieses Richtlinienpaket ist in den
letzten Jahren konsequent verwirklicht worden. Der
Arbeits- und Sozialministerrat hat am 29. Mai 1990,
also vor zwei Tagen, dieses Richtlinienpaket vollen-
det. Die soziale Dimension des Binnenmarktes ist
Wirklichkeit und keine Sprechblase.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weiterhin will ich diese Debatte dazu benutzen,
darauf hinzuweisen, daB3 deutsche Einheit und euro-
paische Integration keine Gegensatze sind. Sie sind
vielmehr aufeinander angewiesen. Sie erganzen sich,
und sie befruchten sich gegenseitig. Die Gemein-

schaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeit-
nehmer ist hierfur ein iiberzeugendes Beispiel. In den
fachlich zustdndigen Gremien der EG beginnt jetzt
die sicherlich nicht spektakuldre, aber ungemein
wichtige Arbeit, diese Charta in die Wirklichkeit um-
zusetzen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Was sagen Sie zur Re-
gierungskonferenz?)

Zur gleichen Zeit vollzieht sich in der DDR und in
den Staaten Osteuropas ein ProzefB, der wegfiihrt von
einem totalitaren Staat hin zu einem freiheitlichen
Gemeinwesen, das mit seiner Sozialverfassung eng
den politischen Werten folgen wird, die in der Ge-
meinschaftscharta niedergelegt sind. Die Gemein-
schaftscharta bekommt deshalb eine neue Dimension.
Thr Geist und ihr Wortlaut kénnen fir die DDR und
die Staaten Osteuropas Leitlinie fiir eine soziale
Grundordnung im Geiste der Solidaritat und der Sub-
sidiaritat sein.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB die Bun-
desregierung an der Erarbeitung dieser Gemein-
schaftscharta sozialer Grundrechte wesentlichen An-
teil gehabt hat. Wir hétten es begriifit, wenn es gleich
zu einer Festlegung verbindlicher, einklagbarer Min-
destnormen gekommen ware.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Ich kann nur darauf verweisen, daB es ja auch eine
Reihe sozialdemokratischer, sozialistisch-demokra-
tisch regierter Staaten in Europa gegeben hat,

(Zuruf von der SPD: Blim sagt doch, da83 es
Sozialismus gibt!)

die nicht dazu beigetragen haben, daB es zu der Fest-
legung dieser Mindestrechte gekommen ist.

(Gilges [SPD]: Das macht Sie auch nicht
schoner, Herr Vogt!)

— Herr Kollege Gilges, ich will ja nur darauf hinwei-
sen, daB es diese Bundesregierung fertiggebracht hat,
mit den Gewerkschaften und den Arbeitgeberverban-
den einen Neun-Punkte-Katalog von Themenberei-
chen zu entwickeln, die fiir die Arbeitnehmer wichtig
sind und die in Form von Mindeststandards in der EG
verwirklicht werde sollen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Nun sagen Sie mal was
zur Zukunft!)

Ich wéare Thnen sehr dankbar, wenn Sie Ihren Ein-
fluB in der sozialistischen Internationale genutzt hat-
ten, in den sozial-demokratisch und sozialistisch-de-
mokratisch regierten Landern Europas ebenfalls zu
einer solchen Ubereinstimmung zwischen den Tarif-
partnern zu kommen. Sie haben das nicht erreicht. ich
frage mich, welchen EinfluB Sie haben.

(Peter [Kassel] [SPD]: Sagen Sie doch etwas
zur Zukunft!)

— Ich frage mich, daB ich Ihnen heute abend gesund-
heitlich weiterhelfen kann, indem ich Ihren Kreislauf
etwas belebe.

Ich will jetzt noch kurz daraufhinweisen, da wir
uns ganz konsequent und beharrlich dafiir einsetzen
werden, daB dieser Neun-Punkte-Katalog zum Tra-
gen kommt. Erist nicht exklusiv, sondern wir stimmen
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mit dem Bundestag und dem Bundesrat darin liberein,
daB die Mitwirkungs- und Informationsrechte der Ar-
beitnehmer bei internationalen Konzernen ausgewei-
tet werden. Wir werden uns also beharrlich dafir ein-
setzen, daB diese Mindeststandards in der EG entwik-
kelt werden.

(Peter [Kassel] [SPD]: Sagen Sie doch etwas
zur Regierungskonferenz!)

Herr Kollege Peter, ich wurde es begrifien, wenn
diese Debatte dazu dienen konnte, diese Ubereinstim-
mung, die wir in dieser Sache immer gehabt haben,
nach auBen zu dokumentieren. Hier wird in Teilen der
Offentlichkeit immer ein kinstlicher Streit erzeugt,
wahrend wir im AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung — abgesehen von den GRUNEN; aber darauf
konnen wir verzichten — in diesen Punkten immer
ubereinstimmen. Ich hoffe, daB aus dieser Debatte die
Krafte der Einigkeit und die Kréfte der Ubereinstim-
mung gestarkt hervorgehen.

In diesem Sinne wiinsche ich lThnen noch einen
schonen Abend.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP —
Zuruf von der SPD: Das war ein groBer sozia-
listischer Sieg, wie er sich dargestellt hat!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/7284 federfiihrend an den AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung und mitberatend an den Auswartigen
AusschuB zu iberweisen. Gibt es andere Vorschldage
dazu? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Zum Zusatztagesordnungspunkt 14 kommen wir
nun zur Abstimmung uber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung auf
Drucksache 11/7232. Das ist das Aktionsprogramm
zur Anwendung der Gemeinschaftscharta der sozia-
len Grundrechte. Wer fir diese BeschluBempfehlung
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Diese Be-
schluBempfehlung ist einstimmig angenommen.

Jetzt kommt der Zusatztagesordnungspunkt 15. Wir
stimmen tber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung auf Drucksache 11/
7263 ab. Das betrifft die Freizligigkeit der Arbeitneh-
mer innerhalb der Gemeinschaft und die Aufhebung
der Reise- und Aufenthaltsbeschrankungen. Wer fir
diese BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung
der SPD-Fraktion und gegen die Stimmen der GRU-
NEN angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt den Tages-
ordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
Ausbildung und Ausbildungsstéitten in der Al-
tenpflege (Altenpilegegesetz)

— Drucksache 11/7094 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfuhrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die vorgesehe-
nen Debattenbeitrage zu Protokoll zu nehmen. Sind
Sie mit dieser Abweichung von der Geschaftsordnung
einverstanden?

(Zurufe: Ja!)
— Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen*).

Der Altestenrat schlagt Ihnen Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/7094 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 18
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ger-
ster (Worms), Horn, Erler, Fuchs (Verl), Graf,
Heistermann, Dr. Klejdzinski, Kolbow,
Dr. Kibler, Leidinger, Leonhart, Steiner, Zum-
kley, Dr. von Bilow, Gansel, Dr. Gotte,
Koschnick, Kuhbacher, Nagel, Opel,
Dr. Scheer, Schulte (Hameln), Dr. Soell, Voigt
(Frankfurt), Walther, Dr.Béhme (Unna),
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Verkiirzung der Dauer des Grundwehrdien-
stes und Anpassung der Dauer des Zivildien-
stes

— Drucksache 11/6791 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

VerteidigungsausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Haushaltsausschuf§

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ger-
ster (Worms), Horn, Erler, Fuchs (Verl), Heister-
mann, Dr. Klejdzinski, Kolbow, Leidinger,
Leonhart, Steiner, Zumkley, Dr. von Biilow,
Gansel, Dr. Gotte, Koschnick, Kiihbacher, Na-
gel, Opel, Dr. Scheer, Schulte (Hameln),
Dr. Soell, Voigt (Frankfurt), Walther,
Dr. Bohme (Unna), Graf, Bichner (Spevyer),
Schmidt (Nirnberg), Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD
Einberufungspraxis zum Grundwehrdienst
— Drucksache 11/6833 —

Gberweisungsvorschlag des Altestenrates:
VerteidigungsausschuB (federfithrend)
HaushaltsausschuB

*) Anlage 6
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Vizeprasident Westphal

) Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Schritte zur Ausgestaltung des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung sowie zur Abschaf-
fung von Zivildienst und Wehrpilicht

— Drucksache 11/6865 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfithrend)

Innenausschuf

VerteidigungsausschuB

HaushaltsausschuBl

d

Beratung der Unterrichtung durch das Europai-
sche Parlament

EntschlieBung zur Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden und zum Ersatzdienst

— Drucksache 11/5512 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfiihrend)
Verteidigungsausschuf}

Auch hier ist interfraktionell vorgeschlagen wor-
den, die vorgesehenen Debattenbeitrage zu Protokoll
zu nehmen. Sind Sie mit dieser Abweichung von der
Geschéaftsordnung einverstanden?

(Zurufe: Jawohl!)
— Ich stelle dies fest. Dann ist das so beschlossen”).

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/5512, 11/6791, 11/6833 und
11/6865 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu liberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe nun den heute nachmittag aufgesetzten
Zusatztagesordnungspunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des Gesetzentwurfs

der Bundesregierung zur Anderung besol-

dungs- und wehrsoldrechtlicher Vorschriiten

— Drucksachen 11/6544, 11/6884 —

*) Anlage 7

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses

— Drucksache 11/7302 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lutz
Richter

Gerster (Mainz)
Such

b) Bericht
§ 96 GO

des Haushaltsausschusses gem.

— Drucksache 11/7303 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kihbacher

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

Dazu ist eine Aussprache nicht vorgesehen.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tiber den Gesetzentwurf — Drucksachen
11/6544, 11/6884 und 11/7302 —.

Ich rufe die Art. 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Ich stelle fest, daB die aufgerufenen Vor-
schriften einstimmig angenommen worden sind.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Auch hier ist festzustellen, daB der Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen worden ist.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 1. Juni 1990, 9 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB3 der Sitzung: 22.14 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion zﬁzgﬁlﬁ%ﬁ%hbis
Dr. Ahrens SPD 01. 06. 90 *
Dr. Apel SPD 01. 06. 90
Brandt SPD 01. 06. 90
Biichner (Speyer) SPD 01. 06. 90 *
Daweke CDU/CSU 31. 05. 90
Dewitz CDU/CSU 01. 06. 90
Ehrbar CDU/CSU 01. 06. 90
Dr. Ehrenberg SPD 31. 05. 90
Eich GRUNE  01. 06. 90
Engelhard FDP 01. 06. 90
Francke (Hamburg) CDU/CSU 01. 06. 90
Frau Fuchs (Verl) SPD 01. 06. 90
Dr. Glotz SPD 01. 06. 90
Dr. Gotz CDU/CSU 01. 06. 90
Graf SPD 01. 06. 90
Dr. Haack SPD 01. 06. 90
Haack (Extertal) SPD 01. 06. 90
Harries CDU/CSU 01. 06. 90
Heimann SED 01. 06. 90
Dr. Hennig CDU/CSU 31. 05. 90
Jaunich SPD 31. 05. 90
Kalisch CDU/CSU 01. 06. 90
Mollemann FDP 31. 05. 90
Dr. Miiller CDU/CSU 01. 06. 90 *
Niegel CDU/CSU 01. 06. 90 *
Pfeifer CDU/CSU 01. 06. 90
Porzner SPD 01. 06. 90
Rappe (Hildesheim) SPD 01. 06. 90
Dr. Riesenhuber CDU/CSU 01. 06. 90
Dr. Scheer SPD 01. 06. 90
Frau Schilling GRUNE 01. 06. 90
Schmidt (Miinchen) SPD 01. 06. 90 *
Schréer (Milheim) SPD 01. 06. 90
Singer SPD 01. 06. 90
Frau Dr. Skarpelis-Sperk SPD 31. 05. 90
Tietjen SPD 01. 06. 90
Frau Unruh fraktionslos 01. 06. 90

CDU/CSU 31. 05. 90
FDP 01. 06. 90
CDU/CSU 31. 05. 90
CDU/CSU 31. 05. 90
GRUNE 01. 06. 90

Dr. von Wartenberg
Dr. Weng (Gerlingen)
Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Frau Wollny

Wiippesahl fraktionslos 01. 06. 90
Wiirtz SPD 01. 06. 90
Zierer CDU/CSU 01. 06. 90 *

Dr. Zimmermann CDU/CSU 01. 06. 90

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
der Abgeordneten Dr. Blens (CDU/CSU) und Dr.
Hirsch (FDP) zum Tagesordnungspunkt 8 und Zusatz-
tagesordnungspunkt 7 (Gesetz iiber die Errichtung
des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informations-
technik und Antrag betr. Sicherheitsprobleme der
Informations- und Kommunikationstechniken)

Dr. Blens (CDU/CSU): Die Informationstechnik dringt
in immer mehr Lebensbereiche der Gesellschaft und
in immer mehr Bereiche der staatlichen Verwaltung
ein.

In dem MaBe, in dem das geschieht, werden Ar-
beitsfahigkeit und Funktionsfahigkeit 6ffentlichen
und privaten Handelns und Entscheidens in zuneh-
mendem MaBe von der Richtigkeit und damit der Si-
cherheit der Informationen und das heiBt gleichzeitig
auch der Informationstechnik abhéangig.

Zufallige, aber auch absichtlich hervorgerufene
Fehlfunktionen von Systemen der Informationstech-
nik kénnen zu schweren materiellen und immateriel-
len Schéden fiithren. Solche Schaden kénnen zum Bei-
spiel eintreten, wenn firmeninterne oder geheimhal-
tungsbedirftige Informationen des Staates an Unbe-
fugte weitergegeben oder wenn Informationen aus
der Privatsphére eines Biirgers offengelegt werden.
Wenn Informationstechniksysteme zur Unterstiitzung
kritischer Aufgaben — wie zum Beispiel in einer In-
tensivstation eines Krankenhauses — wegen zufalli-
ger oder auch absichtlich hervorgerufener Fehlfunk-
tionen nicht zum richtigen Zeitpunkt zur Verfigung
stehen oder falsche Informationen liefern, kénnen
schwere Schéden eintreten.

Diese Beispiele zeigen, daBl der Schutz der Vertrau-
lichkeit, der Unversehrtheit und der Verfugbarkeit
von Informationen in der Informations- und Kommu-
nikationsgesellschaft von so grofer Bedeutung fir die
zwischenmenschlichen Beziehungen sind, daB3 das
einwandfreie und sichere Funktionieren der Informa-
tionstechnik eine wichtige staatliche Aufgabe ist.

Dabei geht es darum sicherzustellen, daB informa-
tionstechnische Systeme und Komponenten einen
ausreichenden Sicherheitsstandard aufweisen und
daB Hersteller, Betreiber und Anwender solcher Sy-
steme uiber Bedrohungen und Risiken und mégliche
organisatorische und technische Sicherungsmafnah-
men informiert sind. Es geht auch um die Erhaltung
der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hersteller von
informationstechnischen Geraten. Diese Gerate sind
nur zu verkaufen, wenn sie einen nachweisbar ausrei-
chenden Sicherheitsstandard aufweisen.

Es ist deshalb richtig, da die Bundesregierung im
vorliegenden Gesetzentwurf die Errichtung eines
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Bundesamtes fir Sicherheit in der Informationstech-
nik im Geschaftsbereich des Bundesministers des In-
nern vorschlagt, dessen Hauptaufgabe es sein soll, in
enger Zusammenarbeit mit Wirtschaft und Wissen-
schaft die Sicherheit der Informationstechnik zu for-
dern. Es ist durchaus sinnvoll, die Aufgabe der Férde-
rung der Informationssicherheit einer Behdrde zu
ubertragen, obgleich es sich dabei nicht nur um ein
Problem der 6ffentlichen Verwaltung, sondern auch
um Probleme der Gesellschaft — nicht zuletzt aus der
privaten Wirtschaft — handelt. Die Ubertragung auf
eine Behorde liegt deshalb nahe, weil nur eine Be-
hérde den erforderlichen Zugang zu staatlichen Si-
cherheitsinformationen zum Beispiel der Computer-
kriminalitat hat. Es kommt hinzu, daB Fragen der Si-
cherheit der Informationstechnik zunehmend und
auch zutreffend als Sicherheitsproblem in der Gesell-
schaft insgesamt verstanden werden.

Das Bundesamt soll bei der Wahrnehmung aller sei-
ner Aufgaben nur auf Antrag tatig werden. Das gilt fur
die Erarbeitung von Sicherheitsanalysen, fiir die Ent-
wicklung von geeigneten Sicherheitsstandards und
fir die vorgesehene Vergabe von Sicherheitszerti-
fikaten.

Selbstverstandlich wird das Bundesamt auch seine
Beratungstatigkeit nur auf Antrag ausuben. Auch die
in § 3 Nr. 6 genannte Unterstiitzung der zustandigen
Behorden des Bundes bei der Verhiitung oder Verfol-
gung von Straftaten und bei der Beobachtung der in
§ 3 Abs. 1 des Verfassungsschutzgesetzes genannten
Bestrebungen und Téatigkeiten setzt einen Antrag auf
Unterstiitzung der jeweiligen Sicherheitsbehérde vor-
aus. Das zukinftige Bundesamt hat also nicht das
Recht, von sich aus in diesen Bereichen tétig zu wer-
den. Im brigen ist das Bundesamt nur dann zur Un-
terstiitzung der Sicherheitsbehorden befugt, wenn es
darum geht, strafbare Handlungen, Bestrebungen
oder Tatigkeiten, die gegen die Sicherheitin der Infor-
mationstechnik gerichtet sind oder unter Nutzung der
Informationstechnik erfolgen, zu verhindern oder zu
erforschen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dafl das
Amt auch bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe aus-
schlieBllich technische Aufgaben erhalt ohne jede Zu-
griffsmoglichkeit auf personenbezogene Informatio-
nen.

Alles in allem kann man feststellen, daB3 das Bun-
desamt eine sinnvolle und notwendige Einrichtung
ist. Ich hoffe deshalb, daBl das Gesetz noch in dieser
Wahlperiode verabschiedet werden kann.

Dr. Hirsch (FDP): Das ist wirklich ein merkwurdiges
Gesetz. Es geht ja nicht — wie die Bezeichnung des
Gesetzes glauben 1dat — um die Errichtung eines
neuen Bundesamtes, sondern es geht darum, eine
Dienststelle, die bisher im Bereich des Bundesnach-
richtendienstes tatig ist, nunmehr gesetzlich zuregeln
und sie dem Innenministerium einzugliedern, und
zwar derselben Abteilung, die fiir die Aufsicht iber
den Verfassungsschutz zustandig ist. Entspricht das
wirklich der Aufgabenstellung, die dieser Bundesbe-
hérde zugewiesen wird?

Fur das Gesetz gibt es gute Grinde. Die weit Giber
100 hoch qualifizierten Mitarbeiter dieser Dienststelle
haben besondere Kenntnisse und Erfahrungen im Be-
reich der technischen Datensicherung, also in der
Frage, wie man in Datenverarbeitungsanlagen ein-
dringen und wie man sie gegen solche Eindringlinge
nach Mdoglichkeit sichern kénnte oder sichern sollte.
Diese Kenntnisse sind sowohl fiir die Hersteller wie
fur die Nutzer solcher Anlagen von groer Bedeutung.
Nicht nur in der 6ffentlichen Hand, sondern auch in
der privaten Datenverarbeitung steigt mit der wach-
senden Vernetzung der Anlagen die Gefahr und die
Versuchung, da durch mangelnde Datensicherung
Unbefugte in das Netz kommen, dadurch Kenntnisse
erlangen und unberechtigte Veranderungen am Da-
tenbestand vornehmen kénnen. Darum bemiihen sich
nicht nur die sogenannten Hacker, sondern das wird
auch ganz professionell oder meinetwegen kriminell
versucht.

Daraus ergibt sich zunéchst die Frage, ob und in
welchem Umfang es sich bei dieser technischen Da-
tensicherung tatsachlich um eine staatliche Aufgabe
handelt. Wenn die Behorde Sicherheitszertifikate aus-
stellt, dann sind sie fir die Hersteller von Datenverar-
beitungsanlagen von Hard- und Software von dufler-
ster wirtschaftlicher Bedeutung. Man wird némlich
Anlagen dieser Art dann in Zukunft ohne solche Zer-
tifikate weder entwickeln noch verkaufen oder einset-
zen konnen. Staatlicher Warentest, ein amtliches
Gitesiegel bedeutet gleichzeitig eine beachtliche
wirtschaftliche Macht. Wer kontrolliert sie, wer haftet
fur falsche Entscheidungen? Der Gesetzentwurf geht
davon aus, daBl die Antrage auf die Gitesiegel nicht
alle in angemessener Zeit erledigt werden kénnen.
Wer haftet fiir die wirtschaftlichen Folgen?

Normalerweise werden in der Wirtschaft solche Pro-
bleme durch Giiteverbande gelost, z. B. durch Dampf-
kesseliiberwachungsvereine oder den TUV, und bei
ihnen leisten wir uns besondere Konstruktionen. Hier
soll es eine Bundesoberbehérde werden. Wir werden
feststellen miissen warum. An anderer Stelle des Ge-
setzes formuliert der Verfasserin § 3 Ziffer 6, dafl diese
Bundesoberbehérde das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz bei seinen Beobachtungen von Bestrebungen
und Téatigkeiten unterstiitzen soll, und in der Begran-
dung taucht auBerdem das Bundeskriminalamt und
naturlich die Organisierte Kriminalitat auf.

Das muB sicherlich naher erldutert werden. Wir ha-
ben nicht vor, bei der Tatigkeit dieser Einrichtung
irgendeine Grauzone entstehen zulassen. Wir werden
also im einzelnen definieren miissen, welche Téatigkeit
diese Behorde im Rahmen einer Amtshilfe leisten
sollte und was hier ,unterstiitzen' heilei soll.

Wenn diese Behorde fiir irgendjemanden Amtshilfe
leisten sollte, dann unserer Meinung nach fir den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, weil es des-
sen primare Aufgape ist, fur die Einhaltung der recht-
lichen und auch technischen Datenschutzsicherungen
zu sorgen. Wennirgendjemand ein berechtigtes Inter-
esse daran hat, sich des Sachverstandes einer solchen
Behorde zu bedienen, dann ist es ganz sicherlich die-
ser Datenschutzbeauftragte. Wir haben also noch
Zweifel daran, ob diese Behorde eine staatliche Auf-
gabe hat und welche Aufgaben sie im einzelnen erfil-
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len sollte. Wir werden das im Rahmen der Beratungen
des Innenausschusses sorgfaltig behandeln und wol-
len uns daflir einsetzen, daBl die Beratungen im Innen-
ausschuB — mit welchem Ergebnis auch immer — in
dieser Legislaturperiode abgeschlossen werden.

Wir wissen, daB auch der AusschuB fir Forschung,
Technologie und Technikfolgenabsché&tzung vor kur-
zem eine Anhérung zur Tatigkeit dieser Behorde
durchgefithrt hat und die sehr interessanten Egeb-
nisse dieser Anhérung werden wir in unsere Beratun-
gen mit einzubeziehen haben. In diesem Sinne stim-
men wir den vorgeschlagenen Uberweisungen zu.

Anlage 3

Alphabetisches Namensverzeichnis
der Abgeordneten, die an der Wahl zur
Parlamentarischen Kontrollkommission

teilgenommen haben

Frau Adler Dr. Ehmke (Bonn)
Amling Eigen

Andres Eimer (Firth)
Antretter Dr. Emmerlich
Frau Augustin Engelsberger
Bachmaier Erler

Bahr Esters
Bamberg Ewen

Bauer Dr. Faltlhauser
Baum Frau FaBe
Bayha Feilcke

Frau Beck-Oberdorf Dr. Feldmann
Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Fell
Becker (Nienberge) Fellner

Frau Becker-Inglau

Frau Fischer

Beckmann Fischer (Hamburg)
Bernrath Fischer (Homburg)
Dr. Biedenkopf Frau Flinner
Bindig Frau Folz-Steinacker
Dr. Blank Dr. Friedrich

Dr. Blens Frau Fuchs (K6ln)
Dr. Blum Frau Fuchs (Verl)
Bohm (Melsungen) Fuchtel

Dr. Bchme (Unna) Funke

Boérnsen (Ritterhude) Gallus

Dr. Botsch Ganz (St. Wendel)
Bohlsen Frau Garbe
Borchert Gattermann
Brauer Dr. Gautier
Bredehorn Frau Geiger
Breuer Geis

Dr. Briefs Dr. von Geldern
Brunner Gerster (Worms)
Biihler (Bruchsal) Gilges

Dr. von Bualow Glos

Frau Bulmahn Dr. Géhner
Buschbom Frau Dr. Gétte
Buschfort Gries

Carstens (Emstek) Grobl

Catenhusen Grofimann

Frau Conrad Griinbeck
Conradi Griiner
Cronenberg (Arnsberg) Dr. Grinewald
Dr. Czaja Dr. Hafele

Dr. Daniels (Bonn) Haéfner

Dr. Daniels (Regensburg) Frau Hammerle
Daubertshduser Hauser

Frau Dempwolf Frau Dr. Hamm-Briicher
Deres Hasenfratz

Dr. Diedrich (Berlin)
Diller

Frau Hasselfeldt
Dr. Hauchler

Dérflinger Haungs

Dr. Dollinger Hauser (Esslingen)
Doss Hedrich

DreBler Heinrich
Echternach Heistermann

Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Herkenrath
Heyenn

Hilier (Liibeck)
Frau Hillerich
Hinrichs

Hinsken

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler
Hoftkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Holtz

Hoppe

Horn

Dr. Hornhues
Hornung

Hoss

Dr. Hoyer

Frau Hiirland-Biining
Dr. Hiisch
Huonker

Graf Huyn
Ibrigger

Irmer

Jager

Jahn (Marburg)
Dr. Jahn (Miinster)
Jaunich

Dr. Jenninger

Dr. Jens

Dr. Jobst

Jung (Disseldorf)
Jung (Limburg)
Jung (Lérrach)
Jungmann (Wittmoldt)
Kalb

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Frau Kastner
Kastning

Keller

Frau Kelly

Kiechle

Kiehm

Kirschner
KiBlinger
Kittelmann

Klein (Minchen)
Kleinert (Hannover)
Kleinert (Marburg)
Dr. Klejdzinski
Klose

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Kohn

Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kossendey

Frau Kottwitz
Kraus

Kretkowski

Krey

Dr. Kronenberg
Dr. Kiibler
Kiithbacher
Kuhlwein

Dr.-Ing. Laermann
Lambinus

Dr. Graf Lambsdorff
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs
Lennartz

Lenzer

Leonhart

Frau Limbach
Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippelt (Hannover)
Louven

Lowack

Lader

Lutz

Frau Luuk

MaalB

Frau Mdnnle

Magin

Dr. Mahlo
Marschewski

Frau Matthaus-Maier
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Mischnick

Dr. Moller

Miller (Schweinfurt)
Miiller (Wesseling)
Miuntefering

Nagel

Nehm

Nelle

Neuhausen

Dr. Neuling

Frau Nickels

Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese

Dr. Nébel

Nolting

Frau Odendahl
Oesinghaus

Frau Oesterle-Schwerin
Dr. Olderog
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald

Oswald

Paintner

Paterna

Dr. Penner

Pesch

Peter (Kassel)
Petersen
Pfeffermann

Dr. Pfennig

Pfuhl

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

PoB3

Dr. Probst

Purps

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Reimann

Frau Renger

Repnik

Reschke

Reuter

Rind

Rixe

Frau Rock

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Ronneburger
Dr. Rose
Rossmanith
Roth

Roth (Gielien)
Dr. Riittgers

Ruf

Frau Rust

Frau Saibold
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Schéfer (Mainz)
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Frau Schatzle

Schafer (Offenburg)

Dr. Schauble

Schanz

Schemken

Scherrer

Scheu

Frau Schmidt (Hamburg)

Schmidt (Salzgitter)

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schmude

von Schmude

Schneider (Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Dr. Schéfberger

Frau Schoppe

Schreiner

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Frau Schulte (Hameln)

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Sieler (Amberg)

Dr. Soell

Dr. Solms

Frau Dr. Sonntag-Wolgast

Dr. Sperling

Dr. Sprung

Stahl (Kempen)

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Steiner

Dr. Stercken

Stiegler

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Stratmann-Mertens

Strube

Dr. Struck

Stiicklen

Such

Frau Dr. Sissmuth

Susset

Frau Terborg

Frau Teubner

Dr. Thomae

Frau Dr. Timm

Timm

Toetemeyer

Anlage 4

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Unruh
Urbaniak

Vahlberg

Frau Vennegerts
Frau Verhilsdonk
Dr. Vogel

Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diren)

Voigt (Frankfurt)
Dr. Voigt (Northeim)
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt
Graf von Waldburg-Zeil
Waltemathe
Walther

Frau Walz

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff
Wartenberg (Berlin)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Weiss (Miinchen)
Wemer (Ulm)

Dr. Wernitz
Westphal

Wetzel

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Frau Wilms-Kegel
Wilz

Wimmer (Neu6tting)
Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Dr. de With

Wittich

Dr. Wittmann
Wolfgramm (Géttingen)
Wiippesahl

Frau Wiirfel

Dr. Wulff

Zander

Zeitler

Zink

Zumkley

Zywietz

Zu Protokoll gegebene Reden
zu den Zusatztagesordnungspunkten 16 und 17
(Gesetz zur Aufhebung des Auinahmegesetzes und
Aussiedleraufnahmegesetz)

Dr. Kappes (CDU/CSU): Der vorliegende Gesetz-
entwurf ist die Folge von Entwicklungen sowohl
auBerhalb als auch innerhalb unseres Landes, die eine
angemessene Neuregelung des Aufnahmeverfahrens
fir Aussiedler einerseits ermdglichen und anderer-
seits erfordern: ,erméglichen” deshalb, weil sich die
Verhaltnisse in Ost- und Siidosteuropa erfreulicher-
weise in positivem Sinne gewandelt haben, ohne al-
lerdings auch nur annahernd schon zufriedenstellend
zu sein, und ,erfordern” deshalb, weil die vielfaltigen

Probleme eines weithin ungesteuerten Zuzuges von
Aussiedlern inzwischen ein Ausmaf} erreicht haben,
das eine geeignete Neuregelung offenkundig erfor-
derlich macht.

Wie Sie wissen, soll kiinftig dem auf Dauer gedach-
ten Zuzug von Aussiedlern in der Bundesrepublik
Deutschland in der Regel, von Hartefallen abgesehen,
ein von auflerhalb unseres Landes zu beantragender
Aufnahmebescheid vorausgehen. Damit wird die ver-
fahrensrechtliche Stellung des Aussiedlers davon ab-
hangig gemacht, dafl er vor dem Verlassen der Aus-
siedlungsgebiete ein gesetzlich geregeltes Aufnah-
meverfahren durchlaufen hat.

Das Gesetz ist also ein reines Verfahrensgesetz. In
den Ausschullberatungen — und dies zu betonen ist
mir wichtig — war von zentraler Bedeutung die Uber-
einstimmung darin, daBl materielles Recht, insbeson-
dere Vertriebenen- oder Eingliederungsrecht, mit
dem vorgeschalteten Verfahren nicht gedndert wer-
den soll. Wer Deutscher oder wer Vertriebener ist,
richtet sich auch in Zukunft nach den seit langem
bestehenden Gesetzen. Allerdings soll der vorgese-
hene Aufnahmebescheid nunmehr Voraussetzung fir
die spatere Feststellung der Vertriebeneneigenschaft
nach dem Bundesvertriebenengesetz sein.

Klar ist selbstverstandlich auch, da wir mit dem
neuen Verfahren nicht etwa das Grundrecht auf Frei-
zugigkeit einschranken oder am grundgesetzlich ab-
gesicherten Anspruch der Deutschen im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes auf Eingliederung
riitteln wollen oder iiberhaupt riitteln konnten.

Keineswegs auch, meine Damen und Herren, darf
mit dem Gesetz der Eindruck erweckt werden, als sei
die Aufnahme der Deutschen aus den Aussiedlungs-
gebieten etwa nicht mehr eine unserer vornehmsten
Verpflichtungen. Nach wie vor ist unsere nationale
und christliche Solidaritdt gegeniiber den von den
Wirren und Verbrechen dieses Jahrhunderts beson-
ders gepeinigten Landsleuten gefordert. Daran darf
und wird sich auch in Zukunft nichts dndern!

Andererseits sind die damit verbundenen wachsen-
den Probleme hier bei uns nicht zu verkennen. Das
haben wir Uibrigens auch frither nicht getan. Wer je-
doch die Situation vor Ort in den Kreisen, Stadten und
Gemeinden unseres Landes kennt, der weil}, daB} die
Moglichkeiten dort oftmals erschépft sind, nachdem
gerade von den Kommunen bisher Grofartiges gelei-
stet wurde. Dasselbe gilt nattrlich fir unsere Hilfsor-
ganisationen, die karitativen Verbande, viele Initiativ-
gruppen und ungezahlte Biirgerinnen und Biirger. Ih-
nen allen sollten wir in dieser Stunde einmal herzlich
danken. Auch der Bundesminister des Innern und sein
Aussiedlerbeauftragter haben, wie ich finde, die An-
erkennung des Deutschen Bundestages fiir ihre vor-
ziigliche Arbeit auf diesem Gebiet wahrlich ver-
dient.

Leider gibt es auch mancherlei Mifibrauch und zu-
nehmend vielerlei Konflikte, die ohne das vorgese-
hene Aufnahmeverfahren oft kaum noch steuerbar
sind. Dies alles legt es in der Tat nahe, die Vorausset-
zungen einer Aussiedlung nunmehr bereits vor der
Einreise zu prifen und entsprechende Antrage vorab
zu bescheiden.
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Sehr zu hoffen bleibt freilich, daB das Bundesver-
waltungsamt mit der neuen zentralen Aufgabe nicht
personell oder sachlich iiberfordert wird. Notigenfalls
muB die Behérde entsprechend verstarkt werden.
Aufnahme und Verteilung der Aussiedler auf die Lan-
der diirfen sich nicht iiber Gebiihr verzégern. Hier
sind naturlich nicht zuletzt auch die einschlagigen
KSZE-Erklarungen zu beachten.

In diesem Sinne stimmt die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion dem vorliegenden Gesetzentwurf zu.

Sielaff (SPD): Die SPD fordert schon seit langem die
Uberpriifung und Verdnderung des Bundesvertriebe-
nen- und Fluchtlingsgesetzes (BVFG), das Auslaufen
des Lastenausgleichsgesetzes und die Aufhebung des
Ausnahmegesetzes, des friitheren Notaufnahmegeset-
zes. Im AbschluBbericht unserer Arbeitsgruppe
. Uberprﬁfung des Bundesvertriebenengesetzes” vom
Dezember 1989 haben wir Sozialdemokraten bereits
gefordert, dafl das schriftliche Verfahren fiir Aussied-
ler eingefiihrt werden muS8.

In der Begriindung zum Gesetz zur Regelung des
Aufnahmeverfahrens fiir Aussiedler, Punkt 3, stellt
die Bundesregierung fest:

So kann im allgemeinen bei deutschen Staatsan-
gehorigen und deutschen Volkszugehoérigen aus
Ungarn und Jugoslawien kein Vertreibungsdruck
mehr angenommen werden. Sie haben entweder
Minderheitsrechte oder kénnen ihr Land seit
mehreren Jahren verlassen. Dariiberhinaus ist
Vertreibungsdruck, der nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes ein Kriegsfolge-
schicksal auffangen soll, oft nicht mehr bei Perso-
nen festzustellen, denen auch im engsten Famili-
enkreis deutsche Sprachkenntnisse und deutsche
Kulturtradition nicht mehr vermittelt wurden, ohne
daB duBere Bedingungen dies zwingend erforder-
ten. Auch bei Sammeleingebiirgerten kann von
den durch Vertreibung und Verdnderung der tat-
sachlichen Verhdltnisse veursachten Belastungen
hdufig nicht mehr ausgegangen werden, wenn sie
bei und nach Kriegsende von den gegen Deutsche
gerichteten Verfolgungs- und Vertreibungsmag-
nahmen nicht unmittelbar betroffen waren.

Wir begriilen diese Aussage ausdriicklich, denn
damit ndhert sich die Bundesregierung erstmals sehr
konkret unseren Positionen. In der Frage der Sammel-
einbiirgerung hat die Bundesregierung damit eine
deutliche Veranderung ihres bisherigen Kurses voll-
zogen.

Die Antrage der Bundesregierung sind ein erster
bescheidener Schritt zur Veranderung des BVFG. Wir
sind sicher, im Laufe der Zeit werden sich CDU/CSU
und FDP weiteren von uns geforderten Veranderun-
gen anpassen. Ich kann mir z. B. nicht vorstellen, daf
die Bundesregierung angesichts der Veranderungen
in Ost- und Stidosteuropa und der Anerkennung der
Oder-NeiBe-Linie als Westgrenze Polens an Aussagen
festhalten will, die international giiltigen Vertrdgen
entgegenstehen. Ich zitiere aus dem BVFG: Vertrie-
bener sei jeder Deutscher, der

die zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebiete, Danzig, Estland, Littauen,

die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei,
Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Jugoslawien, Alba-
nien oder China verlassen hat oder verlaBt, es sei
denn, daB er, ohne aus diesen Gebieten vertrieben
und bis zum 31. Madrz 1952 dorthin zurickgekehrt
zu sein, nach dem 8. Mai 1945 einen Wohnsitz in
diesen Gebieten begriindet hat (Aussiedler).

Fir unsist es vollig unverstandlich, daf die Bundes-
regierung iberwiegend alle Anderungen, die alle
Bundeslander im Bundesrat fordern, ablehnt. Es bleibt
festzuhalten, daB sich die Bundesregierung in wichti-
gen Fragen des Aussiedlerstatus gegen alle Bundes-
lander stellt.

Das gilt iibrigens auch fiir die Authebung des Aui-
nahmegesetzes. Die Bundesregierung lehnt den Vor-
schlag der Bundesldnder ab, die Sozialhilfeaufwen-
dungen fir Ubersiedler vom Bund zu iibernehmen.
Sie argumentiert, dal das Eingliederungsgeld fiir
Deutsche die aus der DDR in die Bundesrepublik
iibersiedeln, durch die Aufthebung des Aufnahmege-
setzes nicht bertihrt wird.

Diese Aussage ist falsch, denn nach Art. 25 des
Staatsvertrages zur Schaffung einer Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion soll das Arbeitsférderungs-
gesetz so geandert werden, daf3 Arbeitslose, die in die
Bundesrepublik tbersiedeln, hier nur das Arbeitslo-
sengeld erhalten, was sie in der DDR bekdmen. Das
sind dann etwa 675 DM. Damit hatte dieser Personen-
kreis bei uns Anspruch auf Sozialhilfe, und diese miis-
sen dann die Kommunen tragen. Diese Mehrbela-
stung der Stadte und Kommunen ist fiir uns nicht
akzeptabel. Der Bund kann nicht weitere Kosten auf
die Lander und Kommunen abwdélzen wollen. Schon
heute tragen die Kommunen wesentliche zuséatzliche
Belastungen, die durch Uber- und Aussiedler entste-
hen.

Wir kénnen uns nicht vorstellen, dal die Regie-
rungskoalition diese Anderungswiinsche aller Bun-
deslander ignoriert. Denn auch die Bundesregierung
wird nicht wollen, da3 die Spannungen in vielen Kom-
munen wegen des Zuzugs von Aus- und Ubersiedlern
noch starker zunehmen.

Wir werden wohl weiter von héheren Aussiedler-
zahlen in der Bundesrepublik ausgehen miissen. Die
gegenwartigen Spannungen in der UdSSR und die
miserable Stimmung bei der Bevélkerung in Rumaé-
nien sowie die wirtschaftliche Situation in Polen kdn-
nen dazu fithren, daB der Aussiedlerstrom sogar
sprunghaft ansteigt. Es werden dann mehrere Millio-
nen Menschen sein, die bei uns eintreffen. Da muf
Vorsorge getroffen werden. Schon heute haben wir
einen akuten Wohnungsnotstand — langer Aufenthalt
in Ubergangswohnheimen der Kommunen und die
Unterbringung von acht Personen in einer Einzimmer-
wohnung sind heute schon an der Tagesordnung.
Deswegen wiederhole ich unseren Appell zur Schaf-
fung eines umfangreichen Programms zur Férderung
des allgemeinen sozialen Wohnungsbaus — das sich
nicht allein auf Aussiedler beziehen darf.

Wir unterstiitzen ausdriicklich die Aussage der
Bundesregierung, die in der GegendaufBerung der Bun-
desregierung auf die Stellungnahme des Bundesrates
gemacht wird, die lautet:
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Eine Anderung des Personenkreises des Bundes-
vertriebenengesetzes ist damit nicht berucksich-
tigt, sie sollte einer spateren umfassenden Ande-
rung des Bundesvertriebenengesetzes vorbehal-
ten bleiben.

Unsere Zustimmung zu den vorliegenden Gesetzen
héngt eng mit dieser Zusicherung zusammen. Wir er-
warten, daBl diese Zusicherung noch in dieser Legisla-
turperiode eingeldst wird.

Dabei betone ich ausdriicklich, daB die SPD-Bun-
destagsfraktion bei der Uberpriiffung des BVFG den
Vertrauensschutz fiir die Menschen beibehalten will,
die sich durch Sprache und Pflege der deutschen Kul-
tur als Deutsche empfinden, aber bisher keine Még-
lichkeiten hatten, Ausreiseantrdage stellen zu kénnen,
oder deren Antrage jahrelang abgelehnt wurden. Wir
wollen nicht die bestrafen, die noch ausharren und es
neu wagen wollen, z. B. in Rumadnien oder in der
UdSSR.

Unsere Bemiithungen, diesen Menschen dort das
Leben als Deutsche zu erleichtern oder zu ermdégli-
chen, miissen, unabhéngig von der heute diskutierten
Thematik, verstarkt und ausgebaut werden. Wir wol-
len, daB die deutsche Sprache und Kultur unabhéngig
von Auswanderungen auch bei weniger werdenden
Deutschen dort geférdert wird, wo sie in Ost- und
Siidosteuropa Jahrzehnte und Jahrhunderte behei-
matet war. Dabei soll sich die Férderung nicht nur auf
Deutschstammige beschranken, sondern auch Briicke
zu anderen Kulturen und Nationen sein.

Liuder (FDP): Mit beiden Gesetzen, die auf Vor-
schlag der Bundesregierung eingebracht worden
sind, reagieren die parlamentarischen Kérperschaften
der Bundesrepublik Deutschland auf die Veranderun-
gen, die sich durch den demokratischen Prozef in
Osteuropa ergeben haben, und die Revolution in der
DDR, die uns auf den kurzfristigen Weg zur staatli-
chen Einheit fithrt.

Solange es in den Landern Osteuropas mit nahezu
uniiberwindbaren Schwierigkeiten verbunden war, in
die Bundesrepublik Deutschland auszusiedeln, so-
lange die demokratischen Rechte der Biirger in den
Gebieten, aus denen deutsche Staatsangehdrige und
Volkszugehorige zu uns aussiedelten, auf ein Mini-
mum und teilweise darunter beschrankt waren, muf-
ten wir jedem Aussiedler, der diesem Druck entwei-
chen konnte, hier bei uns schnell und unbirokratisch
Aufnahme und Hilfe geben. Seit aber durch die Ver-
anderungen insbesondere in den frither sozialisti-
schen Staaten Osteuropas, aber auch in der UdSSR,
das, was mit Vertreibungsdruck beschrieben war,
nachgelassen hat und weitgehend verschwunden ist,
kénnen wir zu einem geordneten Verwaltungsverfah-
ren iibergehen. Dem dient das Aussiedleraufnahme-
gesetz.

Es ist gewollt, daB Aussiedlungswillige so lange in
ihrem Aussiedlungsgebiet bleiben, bis festgestellt ist,
daB sie auch die Voraussetzungen erfiillen, bei uns als
Aussiedler anerkannt zu werden. Nicht jeder, der sich
auf diese Eigenschaft beruft, verdient auch die Aner-
kennung in diesem Status. Auch MiBbrauchsfalle sind
in der groBen Zahl der Aussiedler vorgekommen. Was
jetzt gewollt ist, schafft ein dauerhaftes Recht fir die-

jenigen, die heute oder spater — wir hoffen: spater,
wenn Uberhaupt — zu uns kommen wollen.

Unser Hauptinteresse gilt der Verbesserung der Le-
bensumstande der Aussiedler in ihren jetzigen Hei-
matgebieten. Unser Bestreben gilt nach wie vor dem
Ziel, die Lebensverhaltnisse dort so zu bessern, daB
unsere deutschen Landsleute in Wahrung ihrer kultu-
rellen Identitat in Freiheit und Menschenwiirde dort
leben kénnen, wo sie aufgewachsen sind. Der Aus-
siedlungsvorgang soll die Ausnahme bleiben. Das ist
unsere politische Zielsetzung. Aber wenn der Aus-
siedler wiinscht, zu uns zu kommen, ist er willkom-
men. So wird es bleiben.

Ich will nicht verhehlen, daB wir auch die Voraus-
setzungen zur Berufung auf die deutsche Staatsange-
horigkeit und die deutsche Volkszugehorigkeit dem
werden anpassen missen, was vom Grundgesetz ge-
wollt ist. Es darf dabei zwar keine opportunistischen
Einschrdankungen geben. Niemandem soll die deut-
sche Volkszugehorigkeit oder Staatsangehérigkeit
aberkannt werden. Aber ob derjenige, der von Adolfs
Nazibeamten in die Volksliste 3 eingetragen wurde,
damals und insbesondere auch heute noch, 50 Jahre
danach, wirklich die Voraussetzungen erfillt, nach
denen er deutscher Volkszugehoriger oder Staatsan-
gehoriger geblieben ist und bis heute diesen Status
erfullt, das moéchten wir im Einzelfall geprift wissen.
Das ist freilich nicht Gegenstand des heutigen Geset-
zes. Hier werden weitere gesetzgeberische Uberle-
gungen notwendig sein, wie von der Bundesregie-
rung bereits angekundigt.

Mit dem Gesetz zur Veranderung des Aufnahme-
verfahrens fiir Ubersiedler tragen wir der Tatsache
Rechnung, daB in einem Monat die Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion geschaffen sein wird. Der
Ubersiedlungsvorgang stellt sich dann, wenn in bei-
den deutscher Staaten mit gleicher Wahrung, gleicher
Wirtschaftsordnung, gleicher Sozialordnung gelebt
wird, anders dar als in den Zeiten, als der Weg beider
deutscher Staaten auseinanderging. Die Konsequenz
aus diesem Weg zur Einheit ist, daB wir mit einem
noch weiteren Zuriickgehen der Ubersiedlerzahlen
rechnen kénnen und diirfen. Weil dann die Vorausset-
zungen der Ubersiedlung geschwunden sind, kann
auch das Aufnahmeverfahren gedndert und das fra-
here Notaufnahmeverfahren praktisch abgeschafft
werden.

Mit beiden Gesetzen folgen wir den von den Libe-
ralen stets vertretenen Grundsatzen:

Der demokratische Staat im freiheitlichen Westen,
Bundesrepublik Deutschland, muBte unseren deut-
schen Landsleuten in der DDR wie auch in den Aus-
siedlungsgebieten Hilfestellung und Unterstiitzung
gewéhren, solange die Grund- und Freiheitsrechte fur
die Burger eingeschrankt waren. Mit zunehmender
Demokratisierung im Osten und mit Schaffung eines
demokratischen Staates in allen Teilen Deutschlands
— und dazu dient die Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion in erster Linie — entfallt diese Aufgabe
ganz oder weitgehend. Jetzt kommt es darauf an, zu
verhindern, daB das friher gerechtfertigte Instrumen-
tarium von Trittbrettfahrern mibraucht wird.
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Wir werden beiden Gesetzen in der Fassung, wie sie
sich aus den Ausschiissen ergibt, zustimmen.

Meneses Vogl (GRUNE): Eigentlich hat die heutige
Debatte nur einen formalen Wert, und die verschiede-
nen Reden der Fraktionen koénnten wir uns erspa-
ren.

Die erste Lesung dieses Gesetzentwurfes fand am
25. April 1990 statt, einen Monat spater wird er bereits
verabschiedet. Im Innenausschull wurde der Entwurf
nur kurz behandelt, weil die Mehrheit der Kollegin-
nen und Kollegen der Meinung war, daB er langst
uberfallig war und richtig ist.

Ich meine, er ist zwar nicht falsch, aber er 16st die
Probleme, die dieses Gesetz anspricht in keiner
Weise. Die Zahl der Ubersiedler ist zwar zuriickge-
gangen, sie ist aber von konjunkturellen Gegebenhei-
ten abhangig. Der Rausch der schnellen Wiederverei-
nigung wirkt wie eine Faszination auf die Mehrheit
der Innenpolitiker dieses Landes. Aber Faszination
bedeutet auch Verblendung. Und sie fihrt dazu, daB
diese Politiker nicht einsehen wollen, daB wir GRU-
NEN Recht haben, wenn wir davor warnen.

Die Ubersiedler werden weiter kommen, und ab
Mitte Juli werden die Zahlen wieder ansteigen. Die
Lage der ,deutschen Volksgruppen” im Osten hat
sich nicht verbessert, wie die Bundesregierung be-
hauptet. Und sie werden weiter kommen, ununterbro-
chen. Insofern ist die Diskussion um den richten Zeit-
punkt fir die Aufhebung des Aufnahmegesetzes un-
wesentlich, wenn die eigentlichen Probleme blei-
ben.

Ein Problem fiir die Bundesregierung mifte z. B.
die Tatsache sein, daB 68 % der westdeutschen Bevol-
kerung ,unsere lieben Landsleute” nicht ,herzlich
willkommen*“ heiBlen; daB sie vor allem die Aussiedler
aus Osteuropa als Auslander betrachten. Das bedeu-
tet Diskriminierung, soziale Konflikte und Polarisie-
rung, die die Bundesregierung offenbar zuné&chst in
Kauf nimmt.

Das Problem der Unterbringung ist nicht gelést, im
Gegenteil: in den néchsten Monaten wird es sich ver-
scharfen.

Gesetze wie die vorliegenden bedeuten in erster
Linie eine innenpolitische Schadensbegrenzung in-
folge der hohen Einwanderungen, und mehr nicht.

Wir fordern seit langem eine vollstandige Abschaf-
fung des Bundesvertriebenengesetzes, das aus wahl-
taktischen Griinden von der Bundesregierung nicht
beriihrt wird, und eine Vorlage einer Einwanderungs-
konzeption, die der Realitat der Geschichte dieses
Landes gerecht wird.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren: ich bin mir
sicher, daB in einer nicht fernen Zukunft die CDU und
die CSU diejenigen sein werden, die eine dichte
Mauer um das Land bauen werden, damit keine
sDeutschstdimmigen” mehr aus dem Osten kommen.
Der Zeitpunkt wird aber auch dann aus wahltakti-
schen Grunden gewahlt werden, weil diese tatsach-
lich die einzigen Beweggriinde ihrer Politik sind. Wir

werden sie dann an Gesetze wie die heutigen erin-
nern, die zwar nichts schaden, aber auch in der Praxis
nichts losen.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Am 2. Juli 1990 werden die im
Staatsvertrag getroffenen Vereinbarungen uber die
Errichtung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union in Kraft treten. Damit wird eine bedeutende
Etappe im EinigungsprozeB der beiden Staaten in
Deutschland erreicht sein. Die Deutschen in der DDR
konnen mit Zuversicht in die Zukunft blicken. Die
Ubersiedlerzahlen gehen zuriick. In der Woche vom
21. bis 27. Mai 1990 wurde mit rund 2 000 Personen
der niedrigste Zugang in den Bundesaufnahmestellen
seit Offnung der Grenzen registriert,

Im Hinblick darauf kann nunmehr das Aufnahme-
gesetz, das bisher Deutschen aus der DDR, insbeson-
dere in den Zeiten des menschenverachtenden SED-
Regimes, die rasche Eingliederung in das wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Leben der Bundesrepublik
Deutschland ermdglichte, zum 1. Juli 1990 aufgeho-
ben werden. Seine Funktion, die sich auch in Zeiten
starken Zustroms nach Offnung der Grenzen bewéahrt
hat, ist erfillt. Angesichts der politischen Veranderun-
gen in der DDR, des freien Reiseverkehrs, der Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion und der bevor-
stehenden staatlichen Einheit Deutschlands braucht
niemand mehr die DDR aus den Griinden, die fir die
Schaffung des Aufnahmegesetzes maBgeblich waren,
zu verlassen. Die Aufhebung des Aufnahmegesetzes
ist daher ein bedeutendes politisches Signal.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit hervorhe-
ben: Das Recht aller Deutschen auf Freizigigkeit
bleibt unberihrt. Wir werden keine neue Mauer aus
Paragraphen errichten, nachdem die Mauer aus Beton
gefallen ist. Wir haben die Entscheidung jedes einzel-
nen, in die Bundesrepublik Deutschland uberzusie-
deln, auch kiinftig zu respektieren. Er muB sich dann
jedoch, wie es ja heute schon viele Menschen tun,
selbst um Wohnung und Arbeitsplatz kimmern. Die
bevorstehende Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union wird jedoch den Menschen in der DDR Mut
machen, in ihrer Heimat zu bleiben und am Neuauf-
bau mitzuwirken.

Zum zweiten steht heute das Gesetz zur Regelung
des Aufnahmeverfahrens fir Aussiedler zur Abstim-
mung. Wir alle wissen um die Schwierigkeiten, die mit
der Aufnahme und Eingliederung der Aussiedler ge-
rade in den Kommunen verbunden sind. Die Bundes-
regierung ist sich aber auch der Verantwortung und
der Verpflichtung den Deutschen gegeniiber bewuSt,
die auf Grund des Krieges und seiner Folgen in den
Staaten Ost- und Stidosteuropas unter einem schwe-
ren Schicksal gelitten haben und zum Teil noch lei-
den. Ihnen die weitere Aufnahme als Aussiedlerin der
Bundesrepublik Deutschland mit Hilfe eines geordne-
ten Verfahrens zu ermoglichen, ist das Ziel des Geset-
zes. Dieses Verfahren wird fir die Betroffenen eine
groflere Sicherheit bringen und auch hier dazu beitra-
gen, daB sich die Aufnahme und Eingliederung der
Aussiedler in einer Weise vollzieht, die keine Akzep-
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tanzprobleme aufkommen 1&8t. Zum anderen wollen
wir damit erreichen, daB3 es wieder zu einer einheitli-
chen Handhabung der Aufnahme und Eingliederung
in Bund und Landern kommt.

Nach dem neuen Gesetz kann den Status als Aus-
siedler grundsatzlich nur erwerben, wer von seinem
Herkunftsgebiet in einem beim Bundesverwaltungs-
amt zu betreibenden Verfahren einen Aufnahmebe-
scheid erhalten hat. Die Freiziigigkeit fiir Deutsche
wird damit jedoch in keiner Weise eingeschrankt.

Wir fordern im iibrigen niemanden auf, zu uns zu
kommen. Im Gegenteil: Wir wollen die persénlichen
und kulturellen Entfaltungsmoglichkeiten der Deut-
schen in Ost- und Stidosteuropa dort férdern, wo diese
seit Generationen ihre Heimat haben. Wer aber zu uns
kommen will, weil er da, wo er jetzt lebt, fiir sich und
seine Kinder keine Zukunft mehr sieht, dem werden
wir die Aufnahme nicht verweigern.

Die Bundesregierung hat sich bei ihrem Gesetzent-
wurf bewuBit auf Regelungen zum Verfahren be-
schrankt und von einer grundséatzlichen Revision des
Vertriebenenrechts abgesehen. Die sollte einer spate-
ren Anderung des Bundesvertriebenengesetzes vor-
behalten bleiben. Ein AbschluBgesetz zum Bundes-
vertriebenengesetz, wie es manche im Vorfeld unse-
rer Beratungen gefordert haben, wére mit Sicherheit
zum gegenwartigen Zeitpunkt das falsche Signal. Das
wissen wir alle. Deshalb sollte auch niemand aus vor-
dergriindigen Motiven solche Vorschldge aufgrei-
fen.

Wir haben eine Obhutspflicht fiir die Deutschen in
den Aussiedlungsgebieten. Lassen Sie uns gemein-
sam daran arbeiten, diesen vom Schicksal schwer ge-
troffenen Menschen eine bessere Perspektive fir die
Zukunft zu eréffnen.

Helfen wir ihnen in ihrer Heimat; aber schlagen wir
ihnen auch nicht die Tiir vor der Nase zu, wenn sie nur
noch bei uns eine Perspektive fiir ihre Zukunft zu fin-
den hoffen.

Anlage 5

Erkldarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU), auch im
Auftrag der Abgeordneten Dewitz (CDU/CSU) und
Lowack (CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Aussiedlerauinahmegesetzes

1989 sind in geordneten Rechtsverfahren 380 000
Deutsche als Aussiedler anerkannt und aufgenom-
men worden. Seit 1950 waren es fast 2 Millionen. Hier
geht es um das Schicksal von Hunderttausenden un-
terdriickten Deutschen.

. Veranderte Verhéltnisse” der Deutschen daheim
sind weithin Anktindigung geblieben. Siebenbiirger
Sachsen und Banater Schwaben sind praktisch auf der
Flucht. Den RuBlanddeutschen und den Deutschen in

Oberschlesien fehlt die tatsachliche Sicherung der
kulturellen Eigenart; vor Ort haben Nationalitaten-
kampfe begonnen. Die Aussiedlerzahlen kann man
nur mindern, wenn die Deutschen wirklich — gemaB
den Erklarungen — ihre nationale Eigenart pflegen
konnen und nicht diskriminiert werden. Wo dies nicht
der Fall ist, mussen wir Deutsche, die es nicht aushal-
ten kénnen, aufnehmen. Das Vertriebenenrecht kann
dann erst enden, wenn den deutschen Heimatvertrie-
benen das Recht auf die Heimat friedensvertraglich
gewahrleistet und die Diskriminierung daheim been-
det ist. Entschiedener Widerstand ist gegenlaufigen
Bestrebungen im Inland und der Einmischung aus
dem Ausland entgegenzusetzen. Deutschen Staatsan-
gehorigen kann die Freiziligigkeit weder verweigert
noch verzégert, den deutschen Volkszugehoérigen der
Vertrauensschutz nicht entzogen werden. Eingereiste
Deutsche haben Anspruch auf bescheidene Einglie-
derungshilfen im Rahmen des Sozialstaatsprinzips.
Sie sind am Arbeitsmarkt gefragt und wichtige Bei-
tragszahler in der Sozialversicherung. Die Ausreise-
freiheit sichert auch der Politische UN-Menschen-
rechtspakt.

Im InnenausschuBl hat man sich bemiht, unbe-
stimmte Rechtsbegriffe und rechtliche Unsicherheiten
der Begriindung zum Gesetzentwurf zu korrigieren
und auszuschlieBen. Den Berichterstattern der Koali-
tion, den Kollegen Lider und Dr. Kappes, gilt ganz
besonderer Dank fiir ihre exakten Feststellungen im
AusschuB und im Ausschufibericht.

Die Opposition will das Vertriebenenrecht schon
jetzt beseitigen. Die unterschiedlichen Begriindungen
im Regierungsentwurf, interne Richtlinien, Runder-
lasse und Arbeitspapiere haben in der Praxis das Ver-
fahren bereits auf rechtlich nicht vorgesehene Grund-
lagen gestellt und einen Wirrwarrin der Mischverwal-
tung geschaffen. Ein Teil der Zentralisierung in Niirn-
berg ist zeitweise zusammengebrochen.

In der Praxis wird bereits jetzt ohne Tatsachen-
kenntnis tiber die Lage in der Heimat nach unbegrin-
deten Verwaltungsbehauptungen iber Kriegsfolgen-
schicksal, Vertreibungsdruck, unvollstéandige Sprach-
kenntnisse trotz massiven Assimilierungsdrucks usw.
entschieden. Bei Sammeleinblrgerungen versucht
man die Lage 1944 — ibrigens vollig vergeblich — im
Einzelfall zu prifen. Das alles, obwohl materiell-
rechtlich dafir das unveréanderte BVFG und das
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz 1955, insbeson-
dere sein § 28, verbindlich gelten und das deutsche
Staatsangehorigkeitsrecht keine ethnischen Begren-
zungen kennt. Dariiber und liber den Gleichheitssatz
sowie uber die 35 Jahre bestehende Selbstbindung
der Verwaltung setzt man sich hinweg. Das Bundes-
innenministerium hat seine jahrzehntelange Auffas-
sung zu diesem ausschlieBlichen Gesetzgebungsbe-
reich des Bundes, bei der Staatsangehorigkeit, in der
Aufsicht nach Art. 84 GG bisher nicht durchsetzen
koénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in E 63/289 fest-
gestellt, sogar den Gerichten sei es von Verfassungs
wegen versagt, im Wege der Auslegung den Wortlaut
von Gesetzen zu unterlaufen und Grundrechte tiber
das vom Gesetzgeber vorgesehene AusmaB hinaus
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einzuschranken. Um so mehr gilt das fir Verwal-
tungsrichtlinien und Arbeitspapiere!

Die Bundesregierung will das Tor fir Aussiedler,
die es daheim nicht aushalten, offenhalten. Aber vor
dieses Tor werden Hunderte von Verwaltungsbeam-
ten gesetzt. Es wird, statt schrittweiser Erweiterung
des beziglich Deutscher aus den Oder-Neifle-Gebie-
ten vernachlassigten D 1-Verfahrens, ein Nadelohr
einer Mischverwaltung an Stelle der vorerst Hunder-
ten von Tiren bei der Feststellung der Vertriebenen-
eigenschaft in den Kreisen geschaffen. Das Freiziigig-
keitsrecht dagegen setzt auch das rasche Recht auf
Einreise voraus.

Angesichts der Tatsache, daBin den letzten Wochen
die Einzelentscheidungen am Rechtsgehorsam vor-
beigehen, befiirchten Kollege Dewitz, Lowack und
ich, daB die von den Kollegen Dr. Lider und Dr. Kap-
pes so klar dargelegten Voraussetzungen leider in der
Praxis der Gesetzesanwendung auch morgen miBach-
tet werden. Wegen widerspriichlicher Begriindungen,
zahlreicher zu erwartender Gerichtsverfahren und der
mangelnden Praktikabilitdt wird das Gesetz wohl
bald geandert werden miissen. Deshalb die Ableh-
nung des Gesetzes, nachdem Dr. Lowack und ich be-
reits in den Ausschiissen nicht zugestimmt haben und
inzwischen sogar im Vorblatt der Drucksache einen
neuen Dissens sahen.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden zum
Tagesordnungspunkt 17 (Altenpilegegesetz)

Jaunich (SPD): Wir beraten heute in erster Lesung
einen Gesetzentwurf, dessen Gegenstand einen
Aspekt des wichtigen Zukunftsthemas der Pflege
Kranker und alter Menschen betrifft: die Ausbildung
der Altenpflegerinnen und Altenpfleger.

Nicht nur Wohlfahrtsverbande, kommunale Spit-
zenverbande und andere Fachleute weisen seit Jah-
ren auf die Notwendigkeit einer Neuordnung der Al-
tenpflegeausbildung hin, sondern in erster Linie die
Altenpflegerinnen und Altenpfleger selbst. Sie sind
es, die aus nachster Nahe mit Sorge beobachten miis-
sen, daB die Zahl der Berufsanfangerinnen und
-anfanger, die sich den Pflegeberufen zuwenden, im-
mer weiter abnimmt. Diese Entwicklung wird noch
verstarkt durch die Abnahme der Altersgruppe der
16- bis 19jahrigen Schulabgénger, aus der sich haupt-
sachlich der Nachwuchs des Pflegepersonals rekru-
tiert. Dies in einer Situation, in der bei den heute auf
den Ausbildungsstellenmarkt nachrickenden gebur-
tenschwachen Jahrgédngen ein verstarkter Wettbe-
werb aller Ausbildungsplatzanbieter um diese Schul-
abgénger einsetzt.

Altenpflegerinnen und Altenpfleger, vielfach heute
schon hoffnungslos uiberlastet, berichten auch von ei-
ner Entwicklung, die ihre berufliche Belastung noch
mehr ansteigen 1a8t: Immer mehr ihrer Kolleginnen
und Kollegen wandern manchmal schon nach drei

Jahren, meist nach funf bis zw6lf Jahren aus dem Pfle-
geberuf in andere, attraktivere Tatigkeiten ab.

Zum anderen wird der Bedarf an qualifizierten Pfle-
geleistungen in der Krankenpflege, in der Altenpflege
und in der Haus- und Familienpflege steigen. Nicht
nur der Anteil, sondern die absolute Zahl der tiber
60jahrigen wird weiter wachsen. Altere Patienten be-
nétigen jedoch mehr und intensivere Pflege. Die Zu-
nahme von Einzelhaushalten bringt es mit sich, daB
kiunftig weniger als bisher Angehdrige fur die Pflege
im hoheren Lebensalter zur Verfiigung stehen. Die
tarifrechtlichen Bestimmungen mit den standigen Ar-
beitszeitverkiirzungen erfordern ebenfalls mehr Per-
sonal.

Neben der abnehmenden Zahl von Nachwuchs-
kraften auf Grund der demographischen Entwicklung
einerseits und dem zunehmenden Bedarf an Pflege-
kraften in allen Pflegebereichen andererseits tragt das
gewandelte Selbstverstandnis von den Pflegeberufen
zum Pflegekraftemangel besonders in der Altenpflege
bei.

Friither bildeten Selbstlosigkeit und Barmherzigkeit
das Idealbild fiir diesen Berufsstand. Entsprechend
dem allgemeinen Wandel in der Einstellung zur
Dienstleistung, gewissermafien zum Dienen schlecht-
hin, muB} jedoch akzeptiert werden, daBl heute auch
die Pflege nicht mehr um Gottes Lohn nach dem Motto
.Ich diene und danke, da ich darf" — wie esin einem
der Demonstrationsziige der Pflegekrafte kiirzlich
provokativ formuliert wurde — zu haben ist.

Angesichts der groBen Zahl benétigter Pflegekrafte
wire es unrealistisch, allein auf das soziale Engage-
ment dieser Menschen abzustellen. Dies bedeutet
nicht, daf} das soziale Engagement generell abnimmt.
Ich will hier nur an die vielen ehrenamtlichen Mitar-
beiter in der Kranken- und Altenpflege erinnern, ohne
deren auBerordentlichen Einsatz die Pflegesituation
noch viel schlechter wére. Auch fiir die professionelle
Pflegetatigkeit ist soziales Engagement nach wie vor
eine wichtige Voraussetzung.

Die zunehmende Komplexitat des Pflegeberufs er-
fordert heute jedoch Qualifikationen, die mit dem Sa-
maritergedanken allein nicht bewaltigt werden kon-
nen. Dies gilt nicht nur im Bereich der Krankenpflege,
sondern auch besonders bei der Betreuung alter und
pflegebediirftiger Mitblirger in den Heimen, bei de-
nen weniger das technische als vielmehr das psycho-
soziale Element in den Vordergrund tritt.

Diese Verdanderung im Verstandnis des Pflegebe-
rufs hat sich nach auBen unmerklich in den letzten
20 Jahren entwickelt. Sie wurde aber erst durch die
Diskussion um den sogenannten Pflegenotstand auch
einer breiteren Offentlichkeit bewuBt. Diese Entwick-
lung missen wir beriicksichtigen und uberlegen, in
welcher Weise diesem neuen Selbstverstandnis des
Pflegeberufs Rechnung getragen werden kann.

Die derzeit noch geltenden, je nach Bundesland
unterschiedlichen Regelungen der Altenpflegeausbil-
dung werden diesem neuen Selbstverstandnis nicht
gerecht. Auch ist in einer Zeit, in der wir die europai-
sche Zusammenarbeit beschleunigen wie nie zuvor,
eine Situation als grotesk anzusehen, in der einzelne
Bundeslander sich weigern, einen in einem anderen
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Bundesland erworbenen Ausbildungsabschlul anzu-
erkennen.

Die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Re-
gelung der Altenpflegeausbildung ist ohnehin unum-
stritten. Auch die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des ist gegeben, wie die zustdndige Bundesministerin
in ihrer Presseerklarung vom 9. Mai 1990 dankens-
werterweise nun endlich bestatigt hat. An gleicher
Stelle verlautbarte das Ministerium, unser heute in
erster Lesung behandelteter Gesetzentwurf entspréa-
che weitgehend einer Vorstufe eines inzwischen ver-
besserten Entwurfs des Bundesfamilienministeriums.
Es gebe — so die Pressemitteilung — jedoch noch ei-
nige — auch SPD-regierte — Lander, die Bedenken
gegen die bereits bestatigte Bundeskompetenz erhe-
ben wiirden.

Fur die Sozialdemokratisch gefiihrten Lander kann
ich diese Annahme nicht bestdtigen. Unseren Gesetz-
entwurf haben wir mit ihnen abgestimmt. Im librigen
bin ich sehr erstaunt, dafl diese Bundesregierung sich
ausgerechnet hinter Bedenken von SPD-regierten
Landern zu verstecken sucht.

Mit der heutigen ersten Lesung wird das Uberfallige
parlamentarische Verfahren zur Neuordnung der Al-
tenpflegeausbildung eingeleitet. Wenn es zutrifft, dafl
inhaltlich weitgehende Ubereinstimmung mit den bis
heute unbekannten Vorstellungen der Bundesregie-
rung besteht, ist sie herzlich eingeladen, in den Aus-
schuBberatungen ihre Vorstellungen deutlich zu ma-
chen. Wir sind gespannt darauf. Fir jegliche Rege-
lung unverzichtbar bleiben fir uns eine dreijahrige
Ausbildung, der Ausschlufl von Schulgeldzahlungen
und der Anspruch auf Ausbildungsvergiitung.

Die Altenpflegerinnen und Altenpfleger in erster
Linie, aber auch die pflegebediirftigen Menschen und
ihre Angehorigen werden bei dieser zumindest verba-
len Ubereinstimmung, wie sie der Presseverlautba-
rung des Ministeriums vom 9. Mai 1990 entnommen
werden mufB, mit hohen Erwartungen einem zigigen
AbschluB des Gesetzgebungsverfahrens entgegense-
hen. Fur die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
bitte ich alle Seiten dieses Hohen Hauses, diese Er-
wartungen nicht zu enttduschen.

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Schon seit langerer
Zeit drangt die CDU/CSU-Fraktion ebenso wie die
Bundesregierung auf die Verabschiedung eines Ge-
setzes Uber die Berufe in der Altenpflege.

Eine bundeseinheitliche Regelung fiir diesen Be-
reich ist dringend erforderlich, weil die tatséchlichen
Gegebenheiten sich in den letzten Jahren dramatisch
verschlechert haben.

Die Zunahme der Zahl der pflegebediirftigen dlte-
ren Menschen und die katastrophale Bewerbersitua-
tion im Bereich der Altenpflege sind hinlanglich be-
kannt, die Schlagworte ,Personalnotstand“ und , Pfle-
genotstand” sind zu Alltagsbegriffen geworden.

Diese Fakten konnen von niemandem, der sich
ernsthaft mit der Materie befaBit, geleugnet werden.

So fordert die Fachoffentlichkeit schon lange, fir
die Fachkrafte in der Altenpflege endlich ihrer Bedeu-

tung entsprechend angemessene Berufsbedingungen
zu schaffen.

Deshalb begrifit die CDU/CSU-Fraktion nach-
dricklich den gestrigen BeschluB der Bundesregie-
rung fir ein Gesetz iiber die Berufe in der Alten-
pflege.

Wir werden diesen Entwurf nunmehr in Kiirze als
Koalitionsinitiative einbringen.

Dieser Entwurf entspricht unserem Ziel, im Bereich
der Bundespolitik deutliche Zeichen zu setzen:

— Mit dem Schutz der Berufsbezeichnung,

— mit der Einfilhrung einer bundeseinheitlichen
Ausbildung,

— mit der Gewdhrung einer Ausbildungsvergii-
tung,

— mit der Bericksichtigung frauenfreundlicher L6-
sungen

— und mit der Erméglichung des Berufsbildes
der Altenpflegerhelferin bzw. des Altenpflegehel-
fers — und zwar neben der oder zusitzlich zur
vollen Fachkraft.

Damit ist eine solide und tragfahige Grundlage ge-
schaffen worden. Dieser Entwurf beriicksichtigt die
fachlichen Notwendigkeiten und verdient daher die
Zustimmung aller Bundestagsfraktionen.

Demgegeniiber kann der SPD-Entwurf den Erfor-
dernissen nicht gerecht werden. Die SPD wurde erst
aktiv, als sie von der fertigen Vorlage der Bundesre-
gierung horte.

Herausgekommen ist ein Entwurf, der offensicht-
lich mit der heien Nadel gestrickt worden ist.

So hat Herr Jaunich bei der Vorstellung des SPD-
Entwurfs behauptet, er lege einen Entwurf vor, der mit
den SPD-gefithrten Lédndern abgestimmt sei und von
diesen getragen werde.

Haben danach die Lander Berlin und Bremen, die
bisher aus grundsatzlichen Erwagungen, namlich we-
gen angeblich fehlender Bundeskompetenz, gegen
eine bundesrechtliche Regelung votiert haben, nun-
mehr ihre Meinung geédndert?

Ich habe davon nichts gehort. Der SPD-Entwurf ist
wohl allein mit der nordrhein-westfalischen Landes-
regierung abgestimmt, deren landesrechtliche Rege-
lung er fast wortlich ibernimmt.

Daraus erklart sich z. B. auch, warum im SPD-Ent-
wurf eine Schulgeldfreiheit vorgesehen ist, obwohl
dies in einem Bundesgesetz wegen der entgegenste-
henden Kulturhoheit der Lander nicht geregelt wer-
den kann.

Angesichts der drangenden Probleme in der Praxis
kann ein solch mangelhafter Entwurf die Geschicke
der Fachkréfte in der Altenpflege in Zukunft nicht
bestimmen.

So mufl man sich fragen, aus welcher Vorschrift die
SPD die Kompetenz des Bundes fiir ihren Entwurf zie-
hen will, wenn sie — vollig neben den praktischen
Erfordernissen Gibrigens — die Ausbildungsziele mehr
oder minder rein sozialpflegerisch ausrichtet? Es feh-



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 214. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1990

16911*

len die heilberuflichen Elemente, die uns voll in unse-
ren Entwurf berticksichtigen.

Dies sind nur zwei aus einer ganzen Reihe weiterer
Schwachpunkte des SPD-Entwurfs, die aber exempla-
risch klarmachen, wie die SPD im wesentlichen un-
reflektiert eine Landesregelung iibernommen hat,
ohne sich iiber die Konsequenzen im klaren zu sein
und ohne sich die Zeit zu nehmen, sich mit kompeten-
ten Fachleuten zu beraten.

Ich bin sicher, Sie werden sich unserem Gesetzent-
wurf anschlieBen, wenn Sie ihn einmal studiert haben;
er ist der wirklich bessere Entwurf.

Frau Walz (FDP): Ich freue mich, so viele meiner
Gedanken und Formulierungen gleich in zwei Ge-
setzesentwiirfen wiederzufinden: Einmal in dem von
Herrn Sauer und mir gemeinsam erarbeiteten Gesetz-
entwurf der Regierung, der gestern das Kabinett pas-
siert hat, und zum andern in dem heute zur ersten
Lesung anstehenden Entwurf der SPD-Fraktion. Dies
wird einem Mitglied dieses Hauses recht selten zuteil.
Dafiir m6chte ich mich zunédchst einmal ganz herzlich
bedanken. Ich erhebe gegeniiber der SPD ausdrick-
lich nicht den Vorwurf des Plagiats, denn es geht um
die Sache. Tatsache ist, dal wir auf Grund des drohen-
den Mangels an Pflegepersonal im Heimbereich, aber
auch in der ambulanten Pflege mehr und besser aus-
gebildete Pflegekréfte brauchen, und zwar bundes-
weit. Dies war der Grund dafiir, eine Bundeskompe-
tenz nach Art. 74 Nr. 19 GG analog der Krankenpfle-
geausbildung herzustellen. Allerdings hat die Be-
grundung dieser Bundeskompetenz zu langen Dis-
kussionen und Verzégerungen gefiihrt. Letzten Endes
haben aber die Bundeslédnder, wenn auch zdhneknir-
schend, die Zustandigkeit des Bundes akzeptiert. An
dem langen Abstimmungsproze waren die SPD-ge-
fiihrten Lander nicht unschuldig. Deshalb ist es ei-
gentlich verwunderlich, daB die SPD-Fraktion, um so-
zusagen der Regierung Dampf zu machen, nun einen
eigenen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Die SPD hatte
es sehr viel einfacher gehabt, in den von ihr gefiihrten
Landern fir eine Bundeskompetenz zu werben. Aber
die Politik geht, wie wir alle wissen, verschlungene
Wege, und die eine Hand soll gelegentlich auch nicht
wissen, was die andere tut. Auch der Freistaat Bayern
blockierte sehr lange aus unerfindlichen partikularen
Interessen den Gesetzesentwurf der Regierung. Die-
ser soll nunmehr nach dem Willen der SPD nicht auf
die Tagesordnung gesetzt werden. Zu vermuten ist,
daB sie mit ihrem ,Plagiat” sozusagen ein Erstge-
burtsrecht in Anspruch nehmen will.

Auf die Einzelheiten des vorliegenden Entwurfes
will ich nicht weiter eingehen. Dies werde ich bei der
ersten Lesung des Regierungsentwurfs tun, der fach-
kundiger regelt, was Bundes- und was Landeskompe-
tenz ist, und auch den an der Praxis ausgerichteten
Erfordernissen der Altenpflege starker Rechnung
tragt. Vor allem rdumt er die Moglichkeit ein, im Zu-
sammenhang mit der Regelung der Ausbildung in der
Altenpflege auch die der Altenpflegehelferinnen und
Altenpflegehelfer einzufiihren. Mir erscheint dieser
Punkt auBerordentlich wichtig, denn es darf nicht
sein, wie in der Krankenpflege, daf} qualifizierte Fach-
krafte sich weiterhin mit Arbeiten beschaftigen miis-

sen, die von anderen, ebenfalls qualifiziert ausgebil-
deten Helferinnen und Helfern erledigt werden kén-
nen. Dariiber hinaus ist im Regierungsentwurf auch
daran gedacht, die Helferinnen- bzw. Helferausbil-
dung nicht in einer Sackgasse enden zu lassen, son-
dern als eine der Zugangsvoraussetzungen zum wei-
teren beruflichen Aufstieg.

Das von der Regierung zugegeben mihsam abge-
stimmte Gesetz tiber die Ausbildung in der Alten-
pflege wird von den Wohlfahrtsorganisationen, den
kommunalen Spitzenverbdnden sowie von den Be-
rufsorganisationen seit langem gefordert und soll in
den néchsten Monaten verabschiedet werden. Des-
halb hatte ich es im Interesse der Sache fiir iiberzeu-
gender gehalten, wenn Sie, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, IThren parteipolitischen Drang
zurtickgehalten oder — besser noch — einen Geset-
zesentwurf vorgelegt hatten, der Alternativen oder
eigene Formulierungen gegeniiber dem Regierungs-
entwurf enthalt.

Frau Hillerich (GRUNE): Die Sache drangt — wer
mit den an der Altenpflegeausbildung Beteiligten
oder von ihr Betroffenen spricht, bekommt den Ein-
druck von dringendem Regelungsbedarf und unver-
antwortbaren Versdumnissen. Insofern miissen wir
der Fraktion der SPD wohl dankbar sein, daf} sie durch
Vorlage ihres Gesetzentwurfs die Regierung, respek-
tive Frau Ministerin Lehr, unsere selbsternannte An-
waltin der Alten, endlich in Zugzwang bringt. Frau
Ministerin, Sie und Ihre Beamten machen bis jetzt
kein gutes Bild in dieser Angelegenheit!

Unstrittig diirfte sein, daB der Bedarf an qualifizier-
ter Altenpflege stdndig steigt, jede und jeder von uns
kannin die Lage kommen, auf sie angewiesen zu sein.
Begriifenswert ist ohne Frage, daB die SPD mit ihrem
Entwurf durch Elemente wie Ausbildungsvertrag und
Ausbildungsvergiitung die grobsten Mi3stdnde in der
Altenpflegeausbildung beseitigen méchte. Beziiglich
der von ihr genannten Ausbildungsziele muB sie sich
allerdings die Frage gefallen lassen, wie dies alles in
einer zweijahrigen Ausbildung unterzubringen sein
soll, zumal die genannten Ziele noch erganzungsbe-
dirftig sind.

Mit einem heute erlassenen Gesetz wiirden wir
nach aller Erfahrung mit der Neuordnung von Ausbil-
dungen den Standard fiir mindestens 10 Jahre fest-
schreiben. Hier stellt sich die Frage, ob der vorlie-
gende SPD-Gesetzentwurf wirklich ausgereift ist. Ich
bezweifle dies nachdricklich. Sie prasentieren uns
hier einen Entwurf, der sehr weitgehend von Ihren
Kollegen aus NRW inspiriert ist, dies jedoch offen-
sichtlich ohne zu berticksichtigen, daB es an der in
NRW seit zwei Jahren geiibten Praxis inzwischen
auch heftige Kritik von solchen Fachleuten gibt, die
Thnen in den sozial- und berufspolitischen Grundin-
tentionen eher nahestehen, so z. B. von Vertretern der
Arbeiterwohlfahrt.

Eine Abstimmung Ihres Entwurfs mit den Berufsbil-
dungspolitikerinnen und -politikern Threr eigenen
Fraktion hat offensichtlich auch nicht stattgefunden.
Denn zu deutlich fallt Thr Entwurf hinter den Diskus-
sionsstand iiber die sozialpflegerischen Berufe in der
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Enquete-Kommission ,Bildung 2000” des Deutschen
Bundestages zurtick.

Unsere Uberlegungen zur Neuordnung der Alten-
pflegeausbildung finden doch nicht im luftleeren
Raum statt! Sie sind in engem Zusammenhang zu se-
hen mit der berufspolitischen und berufspadagogi-
schen Diskussion tiber die Neuordnung auch von an-
deren sozial-pflegerischen Berufen. Ein Altenpflege-
ausbildungsgesetz ist somit ein wichtiger Prazedenz-
fall fiir alle folgenden Regelungen.

Und nun nennen wir das Kind doch einmal mit sei-
nem haBlichen Namen: In der Altenpflege geht es um
einen Bereich, der geradezu ein Paradebeispiel ist fur
unterbezahlte und schlecht angesehene Frauenarbeit,
um Ausbeutung von sozialen Kompetenzen und Ein-
stellungen von Frauen, um unbezahlte Vernutzung
von relativ hoher Allgemeinbildung. Die schulische
Form und die Kiirze der Ausbildung werden hier zum
Legitimationsinstrument fiir eine tarifliche und status-
maBige Unterbewertung von qualifizierter Arbeit von
Frauen. Als Berufsperspektive fir Frauen nach der
Familienphase und fiir solche, die sich beruflich neu
orientieren — sie stellen die mit Abstand groSte
Gruppe in dieser Ausbildung — ware der Altenpfle-
gebereich doch guten Gewissens nur zu empfehlen,
wenn durch entsprechend hochqualifizierte Ausbil-
dung den Frauen echte berufliche Arbeits- und Auf-
stiegschancen eroffnet wirden.

In einem von der Enquete-Kommission ,Bildung
2000" eingeholten Gutachten von Frau Professor Krii-
ger-Miiller kritisiert diese insbesondere die Ausbil-
dung in den sozialpflegerischen Berufen, insbeson-
dere die haufig inbegriffenen, der eigentlichen beruf-
lichen Qualifikation nicht zuzurechnenden, nicht ab-
schluBbezogenen Moratorien. Denn der 1- bis 2-jéh-
rige Besuch einer Berufsfachschule ist haufig nichts
anderes als eine erzwungene Warteschleife, die,
selbst wenn sie teilweise angerechnet wird, wichtige
Lebenszeit verbraucht. Auch sie erwahnt in diesem
Zusammenhang das hohe MaB an Allgemeinbildung,
das stillschweigend vorausgesetzt wird.

Um zumindest eine Gleichstellung von sozialpfle-
gerischen Berufen mit mannlich dominierten Fachar-
beiter- und Gesellenberufen zu erreichen, empfiehit
sie die Verlagerung der Ausbildung in das Duale Sy-
stem nach dem Berufungsbildungsgesetz und die Ein-
richtung von entsprechenden, dann fiir die Ausbil-
dung zustdndigen Kammern. Es spricht einiges dafiir,
aber auch manches gegen diese Empfehlung, zumal
wir GRUNEN das Duale System aus vielen Griinden
nicht fiir der Weisheit letzten SchluBl halten. Aber die-
ser Vorschlag sollte in jedem Fall ausfihrlich disku-
tiert werden.

Ein weiterer Vorschlag wurde von Frau Professor
Heym, eine der Sachverstandigen in der Enquete-
Kommission und Medizinerin, in die Neuordnungs-
diskussion eingebracht. Analog zu der z. B. in den
USA vorfindlichen Praxis wére auch eine Ansiedlung
von pflegerischen Berufen auf Fachhochschulniveau
denkbar und von den Berufungsanforderungen her
sinnvoll. Auch eine solche Losung fir den Pflegenot-
stand im Altenbereich wére denkbar und sollte nicht
vorschnell verworfen werden. Immerhin liegt es ja
nahe, die Qualifikationsanforderungen bei der Arbeit

von Altenpflegerinnen mit der von Sozialarbeiterin-
nen und Sozialpadagoginnen zu vergleichen.

Die SPD hat sich in ihrem Entwurf um eine klare
Entscheidung herumgedriickt. Einerseits enthéit er
Elemente einer Ausbildung nach dem Berufshil-
dungsgesetz. Wie erklaren Sie dann aber das von Ih-
nen zur Voraussetzung gemachte hohe Eingangsni-
veau (Fachoberschule)? Gerade Ihre Partei besteht
doch im Zusammenhang mit den neugeordneten Aus-
bildungen z.B. im Metall- und Elektrobereich auf
dem Hauptschulniveau als hinreichender und formal
ja nicht einmal notwendiger Voraussetzung.

Ihr Entwurf enthalt andererseits aber auch wesent-
liche Elemente des Fachschulrechts, vermeidet jedoch
die konsequente Anwendung der entsprechenden
Gesetze, die Altenpflegeausbildung wird mit Ihrem
Vorschlag ,Ausbildungsseminare” in den Bereich der
sogenannten ,unechten Fachschulen” verwiesen. Die
finanziellen Konsequenzen des Fachschulrechts sind
ausgespart.

Ein Regierungsentwurf liegt uns zur Beratung noch
nicht vor. Die Maivoglein zwitschern es aber schon
von den Dachern, daBl im nunmehr dritten Entwurf
von Frau Ministerin Lehr auch die unségliche Kurz-
ausbildung zur Altenpflegehelferin vorgesehen ist.
Die Arbeitsanforderungen im Altenbereich sind es
ganz bestimmt nicht, die eine Etablierung von Ausbil-
dung auf niedrigstem Niveau von nur einjahriger
Dauer nahelegen. Hier geht es darum, die schlechtbe-
zahlte Ausbeutung von Frauenarbeit auf Dauer fest-
zuschreiben und durch schlechte Ausbildung zu legi-
timieren. Frau Ministerin, dies wéare eine Schande fir
Sie und Ihr Haus. Es wiirde die im Altenpflegebereich
tatigen Frauen weiter diskriminieren und gleichzeitig
unseren pflegebedlrftigen alteren Mitbiirgern und
Mitburgerinnen Schaden zufiigen.

Ich pladiere hiermit entschieden fiir eine 6ffentliche
Anhérung mit den beteiligten Tragern und Verban-
den zu diesem Thema und ausreichende Diskussions-
zeit im federfihrenden und in den mitberatenden
Ausschiissen.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Wir diskutieren heute hier
ein Thema, das uns alle beriihrt, das uns alle auch
personlich betreffen kann. Die Zahl der alteren und
auch der hochbetagten Mitbiirger nimmt zu — der
Hilfebedarf steigt. Die Familien, die die Hilfe und
Pflege iibernommen haben, sind schon heute iiberla-
stet! ,Hilfe den Helfenden" ist das Gebot der Stunde
— darin sind wir uns alle einig.

Natirlich miissen wir pflegende Angehérige nach
Kraften unterstiitzen — ein erster Schritt hierzu ist im
Gesundheitsreformgesetz bereits gemacht worden.
Aber das reicht noch nicht.

Schon heute wird in der Offentlichkeit immer wie-
der der Pflegenotstand diskutiert; selbst vorhandene
Planstellen in Alten- und Pflegeheimen konnen nicht
besetzt werden. Der Beruf des Altenpflegers/der Al-
tenpflegerin ist offenbar nicht mehr attraktiv genug.
Die Zahl der Altenpflegeschiiler geht stark zuriick —
und viele scheiden nach nur kurzer Berufstatigkeit
aus.
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Wir brauchen daher mehr Fachpersonal, das gut
ausgebildet ist, das zufriedenstellende Arbeitsbedin-
gungen vorfindet, gut motiviert ist, berufliche Zu-
kunftsperspektiven hat und mit den Noten des Berufs-
alltags nicht alleingelassen wird.

Die Bundesregierung ist bereit, im Rahmen ihrer
— begrenzten — Zustdndigkeit zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen beizutragen.

Die Ausbildung ist zur Zeit von Land zu Land ver-
schieden; zweijdhrige Ausbildungszeiten stehen ne-
ben dreijahriger Ausbildung; in einigen Landern ist
die Ausbildunug mehr theoretisch, in anderen mehr
praktisch ausgerichtet; wahrend in einigen Landern
noch zum Teil Schulgeld bezahlt werden muB, haben
wir in anderen Landern Schulgeldfreiheit, und nur in
Baden-Wiirttemberg, in Hessen (ab 1. Juli) und teil-
weise in Hamburg wird eine Ausbildungsvergitung
gezahlt.

Sogar die Berufsbezeichnung ist noch nicht einmal
geschiutzt!

Das muf3 anders werden! Und ich freue mich, daB
das offensichtlich die Meinung aller Fraktionen ist.

Der Beruf des Altenpflegers/der Altenpflegerin
stellt hohe Anforderungen an die personliche und
fachliche Kompetenz! Deshalb verdienen unsere Al-
tenpflegerinnen und Altenpfleger eine hohe Aner-
kennung, die ihnen bisher leider nicht immer gezollt
wird. Auch um diese zu fordern, ist eine gutfundierte,
allgemein anerkannte — d. h. eine bundesweit ein-
heitliche — Ausbildung nétig: eine Ausbildungszeit
von 3 Jahren bei Schulgeldfreiheit, die sowohl Theo-
rie- als auch Praxisbezug starker berticksichtigt und
neben medizinisch-pflegerischen Aspekten auch so-
ziale und psychologische Aspekte einbezieht.

Ich habe im vergangenen Herbst den Auftrag gege-
ben, den Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in
der Altenpflege zu erarbeiten. Nach Beratungen mit
den Verbanden und Landern und in Abstimmung mit
den anderen Bundesministerien wurde ein solcher
Gesetzentwurf fertiggestellt. Gestern hatihn das Bun-
deskabinett als Regierungsentwurf eines Gesetzes
iiber die Berufe in der Altenpflege beschlossen.

Mit diesem Regierungsentwurf ist eine solide
Grundlage fiir durchgreifende Verbesserungen beim
Berufsbild der Berufe in der Altenpflege, bei der Fi-
nanzierung der Ausbildung und beim Schutz der Be-
rufsbezeichnung geschaffen worden.

Die SPD-Fraktion hat die Notwendigkeit einer
praktischen Regelung auch erkannt. Der hier vorge-
legte Entwurf verfolgt erkennbar &hnliche Ziele,
bleibt aber inhaltlich hinter unserem Entwurf zurtuck.
Man merkt diesem Entwurf die Eile des Uberholma-
noévers an, mit dem die SPD-Fraktion noch vor der
Bundesregierung in die Zielkurve einbiegen wollte.
Er ist deshalb nicht in allen Punkten ganz durchdacht
und wird auch nicht allen Interessen gerecht, die hier
zu berlicksichtigen sind. — Der Regierungsentwurf ist
demgegeniiber mit den zu beteiligenden Stellen Uber
Monate hinweg intensiv beraten worden.

Ich mochte hier nur einige Punkte hervorheben: Wir
haben die Ausbildungsziele so formuliert, daB sie den

Wandel in der Altenpflegepraxis beriicksichtigen. Wir
gehen von einem ganzheitlichen Konzept der Hilfe fur
dltere Menschen aus, das die Vermittlung sowohl psy-
chosozialer als auch medizinisch-pflegerischer Kom-
petenzen — und zwar relativ gleichgewichtig — in
der Ausbildung verlangt. Nur so kann ubrigens die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes begriindet
werden. Der SPD-Entwurf hingegen beriicksichtigt
diese beiden Gesichtspunkte nicht, sondern legt
den Schwerpunkt auf die sozialpflegerischen Aufga-
ben.

Die Bundesregierung geht von der Kostenfreiheit
der Ausbildung nach dem Altenpflegegesetz aus. Der
Regierungsentwurf sieht einen Anspruch auf Ausbil-
dungsvergiitung vor und regelt zugleich deren Finan-
zierung. Durch eine integrierte Ausbildung mit iiber-
wiegenden Praxisanteilen wird eine Finanzierung
dieser Vergltung iiber die gesamte Dauer der Ausbil-
dung moglich. Dies ist beim SPD-Entwurf nicht der
Fall. Hier fehlt eine Regelung dariiber, wie die
Kosten wahrend der Unterrichtszeiten aufzubringen
sind.

Unser Gesetzentwurf regelt nicht nur die Ausbil-
dung zum Altenpfleger/der Altenpflegerin, sondern
sieht auch die Mdglichkeit der Ausbildung zum Alten-
pflegerhelfer/in vor. Hierdurch kdénnen die Lander
eine qualifizierte Entlastung der Fachkréfte im Be-
reich der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen
Versorgung herbeifiihren. Auch fiir den Beruf der Al-
tenpflegehelferin sind Dauer der Ausbildung, Schutz
der Berufsbezeichnung und Zahlung einer Ausbil-
dungsvergiitung festgeschrieben. Dies konnte auch
eine attraktive Berufsmoglichkeit fiir Frauen nach der
Familienphase sein, die nicht erst eine dreijahrige
Ausbildung absolvieren méchten. Eine berufsbeglei-
tende Fortbildung zur Altenpflegerin ist selbstver-
standlich moglich.

Der SPD-Entwurf enthélt hieriiber keine Regelung.
Die SPD-Fraktion verkennt offenbar die Notwendig-
keit, Mitarbeiter in der Altenpflege iiber die Ausbil-
dung in der Altenpflegehilfe zu gewinnen.

Die Bundesregierung halt es fur erforderlich, még-
lichst viele Bewerber fiir die Ausbildungen zu gewin-
nen. Der Regierungsentwurf setzt deshalb die Hiirden
fir den Zugang nicht zu hoch an und erméglicht Um-
schulungen mit verkurzter Ausbildungsdauer. Dabei
darf ein fachlich hoher Standard jedoch nicht leiden.
Das Ausbildungsniveau wird durch eine noch zu er-
lassene Ausbildungs- und Priifungsordnung gesi-
chert, die die modernen Erkenntnisse der Gerontolo-
gie und Geriatrie bericksichtigt.

Trotz der Schwachen des SPD-Entwurfs begrifie
ich es, daB die SPD-Fraktion mit der Vorlage ihres
Entwurfs zeigt, daB sie die Notwendigkeit einer bun-
desrechtlichen Regelung erkannt hat. Ich bitte Sie
daher, den ausgereiften Entwurf der Bundesregie-
rung zu unterstiitzen, damit wir gemeinsam ein
gutes und sachlich fundiertes Altenpflegegesetz mit
grofler Mehrheit beschlieBen kénnen — zum Wohle
unserer alteren Bevolkerung von heute und von mor-
gen.
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Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zum Tagesordnungspunkt 18
(Antrage zum Grundwehrdienst und Zivildienst)

Dr. Klejdzinski (SPD): Verkiirzung der Dauer des
Grundwehrdienstes, Anpassung der Dauer des Zivil-
dienstes, Einberufungspraxis zum Grundwehrdienst
sind die Themen, die auf Grund unserer Initiativen
heute hier behandelt werden. Ich mochte unseren
Antrag, den Grundwehrdienst auf eine Dauer von
zwoOlf Monaten zu begrenzen, begriinden und gleich-
zeitig die Einberufungspraxis der jetzigen Bundesre-
gierung Kkritisieren.

Auch dazu haben wir einen Antrag vorgelegt, nam-
lich die Bundesregierung aufgefordert, sicherzustel-
len, daB erstens Zusagen auf Nichtheranziehung von
Wehrpflichtigen, z. B. fiir alleinerziehende Vater und
fr ,dritte S6hne”, ohne Befristung — also iiber das
28. Lebensjahr hinaus — erteilt werden und zweitens
Wehrpflichtige, die sich selbst nicht um eine Zurtck-
stellung vom Grundwehrdienst bemiht haben, nach
Vollendung des 25. Lebensjahres nicht mehr einberu-
fen werden.

Wenn wir heute iiber die Lange des Wehrdienstes
reden, so mussen diese Fragen sinnvoll in ihrem Um-
feld betrachtet werden: Wie sieht die sicherheitspoli-
tische Lage gegenwartig und zukinftig aus? Wie lau-
tet der Auftrag der Bundeswehr in den neunziger Jah-
ren? Welche Aufgaben haben Streitkrafte in einem
vereinten Deutschland? Uber den Zaun geblickt: In
welchem Umfeld muB diese Verpflichtung fur unsere
jungen Birger diskutiert werden?

In Osteuropa fithren grofie freiheitliche Bewegun-
gen zu tiefgreifenden politischen Veranderungen. Wir
Sozialdemokraten begriifen die in Osteuropa einge-
leiteten Veranderungsprozesse. Es ist zuldssig und
richtig, in einer Zeit der weltpolitischen Veranderun-
gen vermehrt Fragen nach dem Auftrag und der Zu-
kunft unserer Streitkrafte zu stellen.

Auftrag und Zukunft der Streitkrdafte — auch der
Streitkréafte in einem vereinigten Deutschland — sind
nicht zu trennen von Friedensstarke, Verteidigungs-
starke, Reservistenkonzeption. Dabei gilt es die bisher
stark diskutierte Betonung der militarstrategischen
und militartechnischen Aspekte der Sicherheitspolitik
abzubauen und sich zu konzentrieren auf den Ru-
stungskontrollprozeB, auf Verifikation, vertrauensbil-
dende MaBnahmen, um Konfrontationen zu vermei-
den. Ich moéchte hier den Begriff , Konfliktlésungszen-
trum” erwahnen.

Die Ankundigung des Bundesministers der Vertei-
digung, die Verteidigungsstarke von 1,34 Millionen
auf 950 000 Mann, also um 390 000 Mann zu reduzie-
ren, hat unsere Zustimmung, doch dieses allein reicht
nicht. Die Regierung hat hier noch eine weitere Bring-
schuld. Wir mahnen die Schularbeiten an.

Auf der interparlamentarischen Abristungskonfe-
renz hier in Bonn vom 21. Mai bis 25. Mai 1990 be-
stand Ubereinstimmung in folgenden Punkten:

Erstens. Die Bundesrepublik ist die Region, in der
die hochste Konzentration an Streitkraften vorhanden
ist, die mit modernsten Waffen ausgeristet sind.

Zweitens. Wer wirklich Abriistung will, mu8 in Eu-
ropa den Anfang machen. Ristungsverminderung
und Truppenverminderung sind die Stichworte. Wer
Vertrauensbildung will, der muB Zeichen setzen. Ab-
bau militarischer Potentiale und gleichzeitige Auf-
rechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft sind
keine Gegensitze.

Unser Antrag betreffend Verkiirzung der Dauer des
Grundwehrdienstes und Anpassung der Dauer des
Zivildienstes ist der richtige Schritt in die richtige
Richtung, wobei wir uns durchaus weitere Kirzungen
vorstellen konnen. Wir wollen, daB wir diejenigen
sind, die einen wichtigen Beitrag fur Frieden, Zusam-
menarbeit und Abristung leisten. Die notwendige
Uberpriifung des NATO-Biindnisses, was seine Stra-
tegie und Struktur betrifft, wird uns recht geben, und
ich bin sicher, daB die Reduzierung der Wehrpflicht
konsensfahig mit der inhaltlichen Neubestimmung
des Bilindnisses ist.

Warum sage ich dies? Ich gehe deswegen darauf
ein, weil ich allen, die es sich einfach machen wollen,
in dem sie behaupten, wir seien fir die Verkiirzung
der Wehrpflicht, aber unsere NATO-Verpflichtungen
lieBen dies nicht zu, argumentativ folgendes entge-
genhalten will.

Erstens. Die Verkirzung der Wehrpflicht stellt nicht
unsere Verteidigungsfahigkeit in Frage.

Zweitens. Die notwendige Reform der Biindnisse,
die nicht strittig ist, bedingt eine Verkiirzung der
Wehrpflicht, bzw. sie ermdglicht sie.

Drittens. Eine realistische Reservistenkonzeption
ermoglicht es, die Einberufungspraxis wehrpflichti-
genfreundlich zu regeln.

Uber Wehrpflicht und Lange des Wehrdienstes re-
den wir in diesem Hohen Hause nicht zum ersten
Male. Ich bin sicher, dieses wichtige Thema wird uns
auch noch des ofteren beschaftigen. So haben wir
Sozialdemokraten am 8. Dezember 1988 beantragt,
der Deutsche Bundestag moge beschlieBen, die Bun-
desregierung aufzufordern, einen Gesetzesentwurf
einzubringen, der die fir den 1. Juni 1989 vorgese-
hene Verlangerung der Dauer des Grundwehrdien-
stes von 15 Monaten auf 18 Monate aufhebt.

Damals habe ich hier ausgefiihrt: Fiir uns Sozialde-
mokraten ist offensichtlich, daB einzig und allein dog-
matisches Festhalten der Bundesrepublik am Frie-
densumfang der Streitkrafte in Hohe von 495 000
Mann ursdchlich fir die Verlangerung der Wehr-
dienstzeit ist. Die Koalitionsparteien lehnten damals
unseren Antrag ab.

In der FAZ war zu lesen: Die Entscheidung der
Koalition muB3 wie folgt beurteilt werden: Man kann
daher nicht ausschlieBen, dafl die Entscheidung von
MutmaBungen und politischer Opportunitat gefallt
wurde.

Wir haben am 1. Juni 1989 erneut dariiber disku-
tiert. Unser Gesetzesentwurf betraf die Aufhebung
der Verlangerung von Grundwehrdienst und Zivil-
dienst und der Neuregelung der Dauer des Zivildien-
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stes. Mein Kollege Florian Gerster hat damals unsere
Haltung begriindet.

Ich muB feststellen: Wir Sozialdemokraten bewe-
gen uns also in einer erfreulichen Kontinuitat. Der
Zickzackkurs der Koalition dagegen ist sicherlich
amiusant zu betrachten, doch dieses wird der Sache
nicht gerecht.

Wer liber Wehrpflicht und Lange der Wehrpflicht
entscheidet, greift unwillkiirlich in die Lebens- und
Berufsplanung junger Menschen, junger Familien ein.
Aus der Verantwortung fiir unsere jungen Biirger ha-
ben wir den heutigen Gesetzentwurf einschlieflich
des Antrages, die Einberufungspraxis zu andern, vor-
gelegt. Wir wollen Schlul machen mit den Spekula-
tionen. Wir wollen unseren jungen Biirgern eine Le-
bensplanungssicherheit iber das 28. Lebensjahr hin-
aus bieten.

Ich bin sicher, unser Gesetzentwurf findet die Zu-
stimmung dieses Hauses, zumal erfreulicherweise die
FDP ihre Zustimmung signalisiert hat, zumal der Bil-
dungsminister Méllemann, der Lautdenker, bereits
neun Monate als Ziel genannt hat. Die Botschaft hére
ich wohl, doch allein mir fehlt der Glaube, zumal die
FDP im Juni 1989 unserem Antrag, generell auf die
geplante Verldangerung von 15 Monaten auf 18 Mo-
nate zu verzichten, noch ihre Absage erteilte.

Wenn mir entgegengehalten wird, wir seien heute
kliger, dann will ich Thnen ihr gestriges Entschei-
dungsverhalten nicht mehr vorhalten. Erfreulich fiir
mich ist, die Botschaft aus CDU-Kreisen zu horen:
12 Monate Grundwehrdienst sind fiir uns vorstellbar.
— Dieser Gedanke, der in die richtige Richtung weist,
hat meine Zustimmung und Anerkennung.

Theodor Heuss wird nachgesagt, er habe einmal fol-
gendes formuliert: Die allgemeine Wehrpflicht ist das
legitime Kind der Demokratie. — Wir Sozialdemokra-
ten bekennen uns zu Streitkraften zur Sicherung un-
serer Landesverteidigung. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf Art. 87 a des Grundgesetzes — ,Der
Bund stellt Streitkrafte zur Verteidigung auf,” — und
Art. 26 des Grundgesetzes, wonach die Vorbereitung
eines Angriffskrieges verboten ist.

Streitkrafte ohne Wehrpflicht sind fiir uns keine Al-
ternative. Wir wollen unsere jungen Biurger nicht
mehr als unbedingt notwendig belasten, wobei wir
wissen, daB Sicherstellung der Landesverteidigung
heiBit, Lasten aufzubiirden und individuelle Freiheits-
rechte einzuschrédnken. Unser Antrag, die Wehr-
dienstzeit auf 12 Monate zu begrenzen, orientiert sich
an der geédnderten Sicherheitslage und gefahrdet
nicht, das verteidigen zu kdénnen, was wir fiir vertei-
digungswert halten. Es bewirkt eine Prasenzverringe-
rung der Bundeswehr. Die Friedensstarke wird natiir-
lich reduziert werden miissen. Das ist richtig und un-
sere Absicht. Ich bitte daher, unseren Antrdgen zuzu-
stimmen.

Wilz (CDU/CSU): Ziel der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ist eine weitere Verkiirzung der Wehrdienst-
zeit. Es bedarf hierzu nicht erst der Aufforderung
durch die SPD. Wie Ihnen bekannt ist, hat Bundes-
kanzler Dr. Helmut Kohl am Sonntag auf dem Deut-
schen Katholikentag in Berlin erklart: , Wir werden in

dem MabBe, in dem es zu Abriistung kommt, Schritt fiir
Schritt die Kosten fir die Bundeswehr senken kon-
nen . .. Das fangt damit an, daB wir jetzt, wenn es bei
den Wiener Verhandlungen zur Reduzierung von
Truppenstarken kommt, die Wehrpflicht in der Zahl
der Monate reduzieren konnen. Das ist ein klares
Ziel". Er sagte weiter, dies werde jedoch nur dann
geschehen, ,wenn ganz Kklar ist, daB wir in Ost und
West gleichgewichtig abristen. Ich bin gegen jede
Form von Vorleistungen.”

In welcher Form und zu welcher Zeit wir den Wehr-
dienst verkirzen, ist noch offen.

Natiirlich werden wir in Verbindung mit der deut-
schen Einheit eine einheitliche Wehrdienstdauer an-
streben. Insoweit ist die Frage zu stellen, ob eine
12monatige Wehrpflicht der richtige Weg ist oder ob
ein alternatives Modell entwickelt werden sollte, das
sich z. B. an die schwedische oder danische Losung
anlehnen koénnte.

Fir uns ist wichtig, daB gute Planer auf der Hardt-
hohe rechtzeitig tiber Moglichkeiten und Konsequen-
zen nachdenken und Modelle frithzeitig vorbereiten.
Dennoch bleibt festzustellen: Diese Frage kann nicht
isoliert betrachtet werden. Sie ist vielmehr im Zusam-
menhang mit dem Ristungskontrollprozefl zu sehen
— jedenfalls mit VKSE 1. Denn was wiirden Sie sagen,
wenn die Verhandlungen tiber konventionelle Streit-
krafte in Europa scheitern? Ich halte das nicht fir
wahrscheinlich. Aber Vertrage sind erst nach Eini-
gung und Unterschrift wirksam.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinwei-
sen, dal die Bundesregierung als erste Regierung
iberhaupt schon im Vorgriff auf die Ergebnisse von
Wien erste Entscheidungen gefillt hat. Ich erinnere an
den KabinettsbeschluB der Bundesregierung vom
6. Dezember 1989 und unsere anschlieBende Debatte
in diesem Hause. Die damals festgelegten MaBnah-
men waren und sind vor dem Hintergrund der abseh-
baren Ergebnisse bei den Riistungskontroll- und Ab-
ristungsverhandlungen zu verantworten.

Wir halten uns daher an diese Koalitionsvereinba-
rung, auch kiinftig den Umfang der Bundeswehr den
realen Entwicklungen im Osten anzupassen. Wie be-
reits bekannt ist, laufen unsere Planungen darauf hin-
aus, nach dem VKSE-Abkommen die Streitkrifte der
Bundeswehr um ca. 20 % auf 400 000 Soldaten zu re-
duzieren. Das Heer wird eine Struktur mit geringerer
Prasenz erhalten, Luftwaffe und Marine werden klei-
ner. Dazu z&hlt auch die gestrige Festlegung von Bun-
desminister Dr. Stoltenberg, den Verteidigungsum-
fang auf 950 000 Mann zu verringern. Wir begriiBen
diese Entscheidung ausdriicklich. Alles, was hier und
heute zusatzlich gefordert wird, schiefit zu diesem
Zeitpunkt uiber das Ziel hinaus.

Meine Damen und Herren, Ihnen wie uns sind die
Zusammenhange und die Wechselbeziehungen zwi-
schen dem Umfang der Streitkrafte, den laufenden
Verhandlungen Zwei-plus-Vier, denen in Wien und
den angestrebten Folgeverhandlungen von VKSE 1
bestens bekannt. Bei diesen Verhandlungen geht es
auch und gerade um die Sicherheitsinteressen unse-
res Landes. Wir werden deshalb nicht zulassen, da8
die Wahmehmung unserer Interessen bei den Ver-
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handlungen in Wien beeintrachtigt wird. Wir wollen
keine singulére Rolle fur Deutschland. Im Gegenteil:
wir wollen als gleichberechtigte Partner am Verhand-
lungstisch sitzen.

Ich verweise auch darauf, daBl noch 380 000 bestens
ausgebildete sowjetische Soldaten auf deutschem Bo-
den stehen. Auch wollen wir uns innerhalb der NATO
nicht hausgemacht isolieren oder Sonderwege be-
schreiten. Wie Sie wissen, findet in Kiirze ein weiterer
NATO-Gipfel statt, bei dem eine neue Risikoanalyse
erstellt und die bisherige Strategie verandert werden
soll. Auch dieses kann Auswirkungen auf die Streit-
krafte und damit auch auf die Wehrpflichtdauer ha-
ben.

Dies alles macht deutlich, daB der Antrag der SPD
zur Unzeit gestellt ist.

Zu dem weiteren Antrag ,Einberufungspraxis zum
Grundwehrdienst” stelle ich fest:

Die Bundeswehr hat sich seit ihrem Bestehen als
Wehrpflichtarmee bewéhrt. Fir meine Fraktion ist es
unzweifelhaft, daB die Wehrpflicht auch in Zukunft
beibehalten wird. Dies gilt gleichermaBen fir redu-
zierte gesamtdeutsche Streitkrafte. Die negativen Er-
fahrungen der Weimarer Republik diirfen sich nicht
wiederholen. Dem hat sich ebenso der zustandige
DDR-Minister Eppelmann angeschlossen.

In Verbindung damit bleibt es unser Ziel, eine még-
lichst groBe Wehrgerechtigkeit sicherzustellen. Zu
diesem Zweck hat sich die Arbeitsgruppe Verteidi-
gungspolitik der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ge-
rade im letzten Jahr immer wieder mit Erfolg daftr
eingesetzt, insbesondere solche Verbesserungen bei
der Einberufung zu bewirken, die groBere Transpa-
renz fiir die Wehrpflichtigen schaffen und Harten so-
weit wie moglich abbauen. So wurde in den vergan-
genen Monaten wieder erreicht, da sogenannte
dritte S6hne — wie bis Herbst 1988 geregelt — auf
Antrag nicht zum Grundwehrdienst herangezogen
werden. Damit ist dieser Teil des Antrags der SPD
gegenstandslos.

Auch der weiteren Forderung der SPD, das Wehr-
pflichtgesetz dahin gehend zu &ndern, daB zuriickge-
stellte Wehrpflichtige nach Vollendung des 25. Le-
bensjahres nicht mehr einberufen werden, kann nicht
gefolgt werden. Dem stehen Griinde der Wehrgerech-
tigkeit und nach gegenwartiger Bundeswehrplanung
vor allem solche der Bedarfsdeckung entgegen.

Erst in jingster Vergangenheit hat meine Arbeits-
gruppe das Bundesministerium der Verteidigung auf-
gefordert, die Merkblatter und Erlasse fir die Einbe-
rufung zum Grundwehrdienst zu Uberpriifen. Bei al-
len Kreiswehrersatzamtern muB fir die Betroffenen
vor der Einberufung absolute Klarheit iiber ihre Situa-
tion erzielt werden. Dies gilt auch fiir die Bescheidung
von Riickstellungsantrdgen. Wir wollen in der Tat be-
sonders im Interesse unserer jungen Menschen eine
flexible Lebensplanung sicherstellen.

Leider kann nicht voéllig ausgeschlossen werden,
daB es im einen oder anderen Fall zu subjektiv unbe-
friedigenden Losungen kommt. Es ist aber unbestrit-
ten, daB auch hier unter tatkréftiger Mitwirkung unse-
rer Kollegin Agnes Hurland-Biining in jungster Zeit

gute Fortschritte erzielt wurden. Entsprechende Ein-
gaben und Petitionen sind sicher auch bei den Kolle-
gen der Opposition wesentlich zurickgegangen.

Nachdem es kurzfristig gelungen ist, dem 2. Gesetz
zur Anderung besoldungs- und wehrsoldrechtlicher
Vorschriften zum Erfolg zu verhelfen, war eigentlich
fir heute Nacht eine Zusatzdebatte geplant. Erfreuli-
cherweise kann die 2. und 3. Lesung dieses Gesetzes
— der néchste Tagesordnungspunkt von heute —
ohne Debatte erfolgen, da wir alle die Auffassung ver-
treten, daB die von der Koalition initiierten Verbesse-
rungen fiir unsere Soldaten bedeutsam und dringend
erforderlich sind. Deshalb an dieser Stelle nur einige
Bemerkungen dazu:

Wir verbessern mit diesem Gesetz vor allem die
Lage der ca. 6 500 Kompaniefeldwebel durch Erhé-
hung ihrer Zulage von 80 DM auf 150 DM und die
Stellensituation der Stabsfeldwebel durch Erhéhung
des Stellenanteils von 25 auf 35 %; schlief3lich erhal-
ten endlich auch die Flugabfertiger und die Nachpri-
fer von Luftfahrtgerat die lange verdiente Zulage.

Schliellich werden wir in den Beratungen zum
Haushalt 1991 nachdriicklich bemiiht sein, die fiir die
Beférderung zum Stabsfeldwebel notwendigen Plan-
stellen zur Verfugung zu stellen. Fur die Techniker
der fliegenden Verbande werden wir uns weiterhin
um die Einfithrung bzw. Erhéhung der Zulagen ein-
setzen.

Alle diese MaBinahmen dienen auch der Steigerung
der Attraktivitat des Soldatenberufs: ein zunehmen-
des Erfordernis auch in Anbetracht der wachsenden
Konkurrenz des zivilen Marktes.

Wir wissen, was wir unseren Soldaten — den Wehr-
pflichtigen, Zeit- und Berufssoldaten — schuldig
sind.

Dr. Hoyer (FDP): Vor anderthalb Jahren habe ich die
Initiative ergriffen, um in der Koalition den BeschluB}
zur Einfithrung des 18monatigen Grundwehrdienstes
und 24monatigen Zivildienstes erneut zu iberprifen
und zu revidieren. Nach langer — meiner Meinung
nach viel zu langer — Diskussion hat sich diese Posi-
tion vor einem Jahr durchgesetzt.

Die Begrundung fiir unsere damalige Haltung ist
eine sehr grundsétzliche, sie ist alles andere als popu-
listisch; nur ist sie nicht deswegen falsch, weil sie
zuféllig populdr ist: Wehrpflicht oder gegebenenfalls
Zivildienstpflicht ist aus liberaler Sicht ein schwerwie-
gender, gleichwohl notwendiger und im Sinne von
Theodor Heuss, der von Wehrpflicht als dem legiti-
men Kind der Demokratie sprach, vertretbarer Ein-
griff in individuelle Lebensplanung. Er ist damit ein
Freiheitseingriff, und dafir haben Liberale eben eine
ganz besondere Sensibilitat. Aus diesem Grunde muf}
dieser Eingriff in individuelle Lebensplanung stets auf
seine innere Begriundung und auf sein unbedingt not-
wendiges MaB iiberpriaft werden. Wenn das Ziel, um
das es bei allen diesen Bemihungen geht, auch mit
einer kurzeren Wehrdienstzeit erreicht werden kann,
dann sind wir verpflichtet, diese Reduzierung vorzu-
nehmen.

Genau diese Begrundung trifft auch zu, wenn wir
heute uber die Moglichkeit von W 12 diskutieren.
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Wenn es uns die internationale Lage erlaubt, missen
wir den Wehrdienst und damit auch den Zivildienst
reduzieren. Angesichts der gegenwartigen Entwick-
lungen erscheint mir als nachster Schritt eine Redu-
zierung auf 12 Monate angemessen und richtig. Das
ist der Kem der FDP-Vorschldage, fiir die wir zuerst
bose gescholten worden sind und deren Sinnhaftig-
keit heute schon von ziemlich vielen gesehen wird.
Das ist erfreulich.

Vergessen wir doch bitte nicht, all dies einzuordnen
in den Gesamtzusammenhang, in dem Sicherheits-
politik gegenwartig darzustellen ist: Der Ubergang
von der Konfrontation zur Kooperation in Europa ist
moglich geworden; eine erhebliche Reduzierung der
Streitkrafte in Europa ist moglich geworden; nach
dem erwarteten erheblichen Einschnitt in die sowjeti-
schen und amerikanischen Truppenpotentiale in Eu-
ropa wird es moglich sein, jetzt auch sehr rasch die
Streitkrafte der Lander Mitteleuropas und damit auch
die deutschen Streitkrafte zu reduzieren.

Unsere Nachbarn in Ost- und Mitteleuropa und
nicht zuletzt unsere Landsleute in der DDR haben den
Weg zur Uberwindung der Spaltung Europas und pari
passu zur deutschen Einheit gebahnt. Unser Bindnis,
in dem wir auch in Zukunft engagiert und loyal mit-
wirken wollen, hat, ohne daB ein einziger Schufl abge-
geben worden ware, eine Erfolgsstory sondergleichen
aufzuweisen. Wer aber darauf verzichtet, sicherheits-
politische Perspektiven zu entwickeln und Zielvor-
stellungen zu formulieren, wer nicht bereit oder in der
Lage ist, sich die Erfolge seiner eigenen Politik klar-
zumachen und die Friichte seiner eigenen jahrzehnte-
langen Anstrengungen zu ernten, der Kommt — um
einen Satz von Michail Gorbatschow nur anzudeuten
— zu spat.

Das bedeutet: Abristung steht auf der Tagesord-
nung. Die Anpassung unseres erfolgreichen Biindnis-
ses an die gewandelten Umstande, d. h. vor allem
Besinnung auf seinen eindeutig politischen Kern —
nicht zuletzt enthalt der NATO-Vertrag eine aus-
drickliche Einladung an alle Voélker Europas, die
Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und Rechts-
staatlichkeit auf ihre Fahne geschrieben haben —,
und die Schaffung eines europaischen Sicherheitsrah-
mens, bei dem sich auch die nicht ausgegrenzt fiihlen,
die mit ihrer Ideologie und mit ihrem System ebenso
Schiffbruch erlitten haben wie mit ihrem Militarbund-
nis.

Ohne jetzt und hier eine KSZE-Debatte anzetteln zu
wollen, mochte ich festhalten, daf ich insofern zwi-
schen einer festen Verankerung des vereinten
Deutschlands in der NATO und einem kraftvollen
Vorantreiben des Abrustungs- und KSZE-Prozesses
uberhaupt keinen Widerspruch sehe.

Die erfolgreiche Aufien- und Sicherheitspolitik der
Bundesregierung und des gesamten Bindnisses seit
Harmel versetzen uns also in die Lage, jetzt zu neuen
Ufern vorzustoBen. Dies bedeutet auch: Reduzierung
des Grundwehrdienstes und des Zivildienstes, und ich
sage daruber hinaus: Méglicherweise wird die Redu-
zierung eines Tages sogar noch deutlicher sein kon-
nen, wenn wir als ein Teilergebnis der internationalen
Vereinbarungen und der Reduzierung unserer Streit-
krafte in der Lage sein werden, das strukturelle

Grundproblem der Bundeswehr zu lésen, namlich die
vollig unbefriedigende Personalstruktur, die unbefrie-
digende Relation zwischen Grundwehrdienstleisten-
den einerseits und Berufs- und Zeitsoldaten anderer-
seits.

Genau hier ist Abhilfe erkennbar, denn die Redu-
zierung unserer Streitkrédfte wird vor allem zu Redu-
zierungen bei der Zahl der Grundwehrdienstleisten-
den fihren und uns damit in die Lage versetzen, die
Anzahl der Offiziere und Unteroffiziere pro Einheit in
Relation zu den Auszubildenden zu verbessern. Denn
die mit einer Grundwehrdienstverkiirzung einherge-
hende Mehrbelastung geht eindeutig zu Lasten des
Stammpersonals. Dort aber ist die Belastungsgrenze
bereits erreicht. Wenn die Personalstrukturverbesse-
rung hier endlich Abhilfe schafft, dann wird es nicht
nur moglich sein, die Lange des Grundwehrdienstes
deutlich nach unten zu korrigieren, sondern auch den
Inhalt so zu reformieren, wie es sich die meisten Ange-
hérigen der Bundeswehr, aber erst recht wir als Poli-
tiker seit langem wiinschen. Wir werden dann in der
Lage sein, den Spruch von dem Ubergang von einer
Prasenzarmee zu einer reinen Ausbildungs- und Mo-
bilisierungsarmee mit Leben zu erfilllen, der Gestal-
tung und — sagen wir — Verdichtung des Dienstes
auch der Grundwehrdienstleistenden in unserer Bun-
deswehr erkennbar deutlicher Sinn und innere Logik
zu geben und — nebenbei bemerkt — den Reservisten
den ihnen zukommenden Platz zuzuweisen und sinn-
voll zu gestalten. Dann wird es moéglich sein, manche
Kritik an der inhaltlichen Gestaltung des Dienstes in
der Bundeswehr abzubauen.

Wir erleben gegenwartig den gréBten Fortschritt in
der europaischen Nachkriegsgeschichte, und gleich-
wohl wissen wir, dafl der ewige Frieden noch nicht
erreicht sein wird. Streitkrafte werden in Zukunft
auch weiterhin erforderlich sein, und der Wehrdienst
in der Bundeswehr wird als Kriegsverhinderungs-
dienst im Sinne Richard von Weizsdckers und damit
als Friedensdienst unverzichtbar bleiben. Aber wir
werden ihn gegentlber unseren Mitburgern nur dann
verstandlich machen und vertreten kénnen, wenn wir
jede Chance, die uns die Geschichte und unsere eige-
nen Erfolge — nicht zuletzt die unserer Partner — bie-
ten, um Lasten tragbarer zu machen und die erforder-
lichen Opfer auf das unbedingt gebotene MaB zu ver-
mindern, auch nutzen.

Wir Liberalen wollen als nachsten Schritt W 12. Ich
hoffe, wir werden uns darauf auch mit unserem Koali-
tionspartner verstdndigen konnen. Die Zeit fir W 12
ist reif, die Bundesregierung sollte sich in dieser Frage
bald bewegen.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): In diesen Tagen
ging eine interessante Meldung durch die Medien: in
einem Interview des Saarldndischen Rundfunks for-
derte Bundesbildungsminister Méllemann einen zu-
kunftigen Umfang gesamtdeutscher Streitkrafte auf
ca. 350 000 Mann. Legt man das derzeitige Grofien-
verhaltnis der NVA zur Bundeswehr von ca. 1:2,8
zugrunde, dann miufite der Prasenzumfang der heuti-
gen Bundeswehr von ca. 490 000 Mann auf ca.
260 000 abgesenkt werden. Da Herr Mollemann na-
tirlich wei3, dafl das Postulat der Wehrgerechtigkeit,
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das bei einer Ausschépfungsquote von nur 60 bis 70 %
pro Jahrgang wehrpflichtiger junger Manner gegen-
wartig bereits kaum erfillt werden kann, unter den
neuen Voraussetzungen nur gewahrt bleibt, wenn die
Dauer des Grundwehrdienstes deutlich reduziert
wird, fordert er konsequenterweise eine Verkiirzung
des Grundwehrdienstes auf 9 Monate.

Waére Mollemanns Vorstellung Realitat, wiirde sich
der Anteil der Berufs- und langerdienenden Zeitsol-
daten am Prasenzbestand der Streitkrafte deutlich er-
hohen. In der Bundeswehr ist jeder zweite Soldat ein
Berufssoldat oder hat sich fiir mindestens 4 Jahre ver-
pflichtet, so daB man schon heute von einer Wehr-
pflichtigenarmee im klassischen Sinne nicht mehr re-
den kann.

Das Kuriose und Widerspriichliche an der Politik
der SPD, die ja hier — wie ich finde — einen hochst
einfallslosen Antrag eingebracht hat, ist: sie will ein
Mehr an Abriistung als Mollemann — das Programm
.Fortschritt 90“ spricht von einer Halbierung der Bun-
deswehr und von einer nochmaligen drastischen Ver-
ringerung nach der deutschen Vereinigung —, aber
ein Weniger an Verkiirzung der Grundwehrdienstzeit
als er, namlich — wie im vorliegenden Antrag — nur
von 15 auf 12 Monate. Wie Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, unter diesen Umstdnden die
Wehrgerechtigkeit als untrennbaren Bestandteil der
allgemeinen Wehrpflicht organisieren wollen, dazu
sagen Sie nichts.

Solange von Ihnen an der Wehrpflicht festgehalten
wird, muB im Zuge signifikanter Abriistung auch die
Grundwehrdienstzeit deutlich abgesenkt werden.
Das hat natiirlich seine Grenze, die — wie am Beispiel
Osterreichs gezeigt werden kann — wohl bei 6 Mona-
ten liegen dirfte; zu Ende gedacht bedeutet drasti-
sche Abristung, daB auch die Wehrpflicht abgeschafft
werden muB.

Das traditionelle sozialdemokratische Argument,
ein Berufsheer kénne zu einem Risiko fur die Demo-
kratie werden, iberzeugt mich nicht, wenn es etwa als
Einwand gegen eine deutliche Verkirzung des
Grundwehrdienstes unter 12 Monate oder gar gegen
eine substantielle Reduzierung der Bundeswehr, bzw.
gesamtdeutscher Streitkréfte herangezogen wird; es
iiberzeugt mich jedoch als Lektion fir die nach einer
von uns geforderten Abschaffung der Wehrpflicht
noch vorlaufig verbleibenden Streitkrafte: Wir spre-
chen uns in unserem Antrag, der heute ebenfalls zur
Beratung und Uberweisung in die zustandigen Aus-
schiisse vorliegt, gegen eine klassische Berufsarmee
aus und fordern als Ubergangslésung bis zur Abschaf-
fung der Wehrpflicht spatestens zum 1. Januar 1992
stattdessen — neben der strikten parlamentarischen
Kontrolle der militérischen Fihrung — relativ kurze
Verpflichtungszeiten fir Soldaten bis zu 4 Jahren, die
Sicherstellung ihrer demokratischen Partizipation,
eine Politik der offenen Kasernen und eine Starkung
der Inneren Fihrung.

Diese Forderungen &ndern nichts an unserer pazifi-
stischen Zielvorstellung, Streitkrafte iiberhaupt los-
werden zu wollen; aber Abriistung vollzieht sich nun
einmal in Zwischenschritten.

Mit unserem Antrag nach Abschaffung unterstiit-
zen wir auch die Anliegen der totalen Kriegsdienst-
verweigerer, die aus Gewissensgrinden auf Grund
der Einplanung des Zivildienstes in die sogenannte
«Gesamtverteidigung” auch die Ableistung des Zivil-
dienstes verweigern und mit dieser Haltung doppelt
und dreifach bestraft werden — trotz des grundge-
setzlich verbrieften Verbots der Doppelbestrafung
(Art. 103 GG). Obwohl wir bereits heute fiir einen
Stopp dieser Kriminalisierungspraxis eintreten, wr-
den mit der Abschaffung der Wehr- und — in der
Folge — auch der Zivildienstpflicht allerdings die
Grinde fir die totale Kriegsdienstverweigerung ent-
fallen.

Wir kennen allerdings auch die Vorbehalte, die von
Seiten der Verbande, vor allem im Gesundheits- und
Sozialbereich, gegen eine Abschaffung der Zivil-
dienstpflicht vorgebracht werden. In der Tat, unser
Gesundheits- und Sozialwesen ist von dem verdienst-
vollen Wirken der dort arbeitenden Zivildienstleisten-
den so abhéngig, daB es beiihrem Ausfall zusammen-
brache. Fir uns ist dies ein ernstzunehmendes Argu-
ment, jedoch nicht gegen die friedenspolitischen Ge-
bote von Abriistung und — in diesem Rahmen — von
Abschaffung der Wehr- und damit auch der Zivil-
dienstpflicht, sondern fiir einen sozialvertrdaglichen,
von Bund und Léndern finanziell flankierten Ersatz
von Zivildienstleistenden durch hauptamtliches Fach-
personal.

Die fir den Zivildienst eingeplanten finanziellen
Mittel in Héhe von ca. 2,2 Milliarden DM jahrlich
mifBten umgeleitet und den Verbanden als Personal-
erstattungskosten zur Verfigung gestellt werden.
Diese Summe entspricht im tbrigen ziemlich genau
der durch die ca. 80000 Zivildienstleistenden er-
brachten volkswirtschaftlichen Wertschopfung an So-
zialleistungen. Nicht zuletzt aufgrund des Sozial-
staatsgebotes des Grundgesetzes haben Bund und
Lander die Verpflichtung zu einer dauerhaften und
gesicherten Finanzierung des Gesundheits- und Sozi-
alwesens.

Meine Damen und Herren, da wir wissen, dalB} eine
Abschaffung der Wehrpflicht und damit auch des Zi-
vildienstes zwar moglichst bald erreicht werden sollte,
trotzdem aber des Ubergangs bedarf, haben wir uns
selbstverstandlich auch Gedanken iiber die Verbesse-
rung der Gegenwart gemacht.

Zusammengefallt treten wir fir unverziglich zu
treffende Regelungen ein:

— fiir eine zeitliche Gleichstellung und deutliche
Verkiirzung von Grundwehr- und Zivildienst
— die vorgeschlagenen 12 Monate kénnen nur ei-
nen ersten Schritt darstellen —;

— fir die Starkung des Grundrechts auf Kriegsdienst-
verweigerung. Damit meinen wir, das geltende
Prifungsverfahren fir Kriegsdienstverweigerer
durch einen formellen Feststellungsbescheid zu
ersetzen, sowie einen Vorschlag fir eine Verfas-
sungsanderung, die sicherstellen soll, da3 Mé&nner
und Frauen zu keinem Kriegs-, Militar-, Kriegs-
hilfs- oder Ersatzdienst gezwungen werden dir-
fen;

— das Zivildienstgesetz von militdrpolitischen Impe-
rativen zu befreien, d. h. u. a. das Dienstrecht fir
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den Zivildienst am Arbeits- und nicht — wie bisher
— am Wehrdisziplinarrecht zu orientieren, die for-
melle und materielle Einplanung von Kriegs-
dienstverweigerern in die sogenannte Gesamtver-
teidigung aufzuheben und die Dienstiberwa-
chung mit Ablauf des Zivildienstes zu beenden
und eine starkere friedenspolitische und -padago-
gische Ausrichtung des Zivildienstes im weitesten
Sinne zu gewéhrleisten.

In diesem Zusammenhang begriiien wir ausdriick-
lich die in der DDR seit dem 1. Marz 1990 geltenden
wohl weltweit liberalsten Regelungen fir Kriegs-
dienstverweigerung und Zivildienst: Keine Priifungs-
verfahren, gleiche, 12 Monate wahrende Dienstzeiten
fir Grundwehr- und Zivildienstleistende, keine
Kriegseinplanung von Kriegsdienstverweigerern und
Verzicht auf Strafverfolgung fiir totale Kriegsdienst-
verweigerer sind in der DDR schon heute Realitat. Wir
erwarten von der Bundesregierung im Falle der Ver-
einigung beider deutschen Staaten mindestens eine
Ubernahme dieser fortschrittlichen Verordnung in
deutsches Recht.

In dem von uns vorgelegten Antrag haben wir die
genannten Forderungen konkretisiert und naher be-
griindet. Wir sind dankbar fir die Anregungen und
Vorschlage, die wir von den vielen Verbanden und
Initiativen bekommen haben. Hervorheben mochte
ich besonders die ,Zentralstelle fiir Recht und Schutz
der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissengrunden”
sowie die ,Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der
Kriegsdienstverweigerer” der Evangelischen Kirche
(EAK).

Mit Freude und Genugtuung konnten wir allerdings
auch feststellen, daB viele der Vorstellungen, die wir
entwickelt haben, auch in der EntschlieBung des Eu-
ropaparlamentes vom 13. Oktober 1989 enthalten
sind. Wir werden von der Bundesregierung und der
sie tragenden Fraktionen CDU/CSU und FDP, die im
Zeuge des Vereinigungsrennens ein Lippenbekennt-
nis iiber den européischen Intregrationskontext nach
dem anderen ablegen, eine Zustimmung zu dieser
EntschlieBung verlangen, in der u. a. gefordert wird —
ich zitiere —:,{. ..) daB die Mitgliedsstaaten alle not-
wendigen Schritte ergreifen, um ihre Gesetzesvor-
schriften in Ubereinstimmung mit der vorliegenden
EntschlieBung (. . .) zu andern”. Darauf sind wir sehr
gespannt.

Gilges (SPD): Nach den Entwicklungen des letzten
Jahres, insbesondere nach den Veranderungen in den
Staaten des Warschauer Vertrages muf} die gesell-
schaftspolitische Frage von Landesverteidigung und
Kriegsdienstverweigerung neu gestellt und beant-
wortet werden. Es ist heute nicht mehr so, wie es noch
vor Jahresfrist war. Die Feindbilder und die Bedro-
hungsanalysen stimmen nicht mehr. Die uns als Be-
drohung dargestellten Staaten und ihr Biindnis sind in
der Auflésung. Es ist eine neue Sicherheitslage in
Europa entstanden. Auf Grund dieser nur in einigen
Stichpunkten dargestellten Veranderung wird die
Glaubwiurdigkeit fiir Landesverteidigung und Wehr-
dienst gerade fiir die jungen Menschen in unserem
Lande der Bundesrepublik zunehmend schwierig. Es
gibt keine glaubwiirdige Bedrohung der Bundesrepu-

blik. In der Folge dieser veranderten Sicherheitslage
und dem damit einhergehenden veranderten Bewuft-
sein, gerade von jungen Bilirgern, miissen die Kriegs-
dienstverweigerung und der Zivildienst neu beurteilt
werden.

Die Konsequenz, die daraus die GRUNEN in ihrem
Antrag ziehen, die Abschaffung des Wehrdienstes,
wird von mir und meiner Fraktion der SPD nicht gezo-
gen. Wir sind nach wie vor fiir eine Wehrpflichtarmee
und gegen eine Berufsarmee. Die historischen Erfah-
rungen haben gezeigt, dafl Berufsarmeen zum Staat
im Staate neigen und somit eine konkrete Gefahr fir
die Demokratie sind. Nur der Wehrdienst garantiert,
daBl Armee und Soldat im Staat integriert bleiben.
Deswegen ist der Weg, den die GRUNEN in ihrem
Antrag gehen, falsch.

Die von uns geforderte Verkiirzung des Wehrdien-
stes auf erst einmal zwolf Monate und die damit ein-
hergehende Verkirzung des Zivildienstes auf die
gleiche Lange fihren zu mehr Wehr- und Zivildienst-
gerechtigkeit. Nur wenn junge Menschen begreifen
— egal, ob sie Zivildienstleistende oder Wehrdienst-
leistende sind —, daB ihnen der Staat Gerechtigkeit
widerfahren 1aBt, wirden sie unter den neuen Bedin-
gungen die Notwendigkeit dieser Dienste bejahen.

Das bestehende Kriegsdienstverweigerungs- und
das Zivildienstrecht waren falsch und sind heute noch
falsch. Die Mehrheit des Deutschen Bundestages von
CDU/CSU und FDP haben es trotzdem vor einem Jahr
endgultig festgeschrieben. Zu der Festschreibung ge-
horte die sogenannte Drittelautomatik, die den Zivil-
dienst um ein Drittel langer macht als den Wehr-
dienst.

Die DDR-Regierung hat uns im Deutschen Bundes-
tag und der Bundesregierung im Fruhjahr vorge-
macht, wie ein konsequentes Gesetz fiir Kriegsdienst-
verweigerung aussehen soll. Die DDR-Regierung hat
drei wesentliche Forderungen der Kriegsdienstver-
weigerer in ihrer Verordnung festgeschrieben:

1. Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer ohne
jegliche Gewissenspriifung,

2. Wahlfreiheit von Wehrdienst und Zivildienst,
3. Gleiche Dauer fiir Zivildienst und Wehrdienst.

Wir kénnten uns diesem Beispiel als Bundesrepu-
blik Deutschland nahern, wenn wir uns die 15 Forde-
rungen des EG-Parlamentes aus der hier zu beraten-
den anstehenden Drucksache 11/5512 zu eigen ma-
chen wiirden. Ich will die besonders unterstiitzens-
werten Forderungen hier noch einmal hervorheben
und im Original zitieren:

1. Fiir jeden Antragsteller, der den Kriegsdienst ver-
weigert, soll eine individuell begriindete Erklarung
ausreichen.

2. Der Ersatzdienst soll genauso lange dauern wie
der Wehrdienst.

3. Jedem wird die Teilnahme an Erwachsenenbil-
dung und beruflicher Fortbildung zugesichert.

4. Das Recht auf Zivildienstersatzdienst wird als ein
Menschenrecht in die europaische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte aufgenommen.
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Wenn wir diese Forderungen in ein neugeschaffe-
nes Wehrdienstverweigerungs- und Zivildienstrecht
aufnehmen, haben wir auch eine der wesentlichen
Forderungen der katholischen, der evangelischen Kir-
che und der Zivildienstverbande verwirklicht, die den
Zivildienst in einen sozialen Friedensdienst umgestal-
ten wollen. Es ist an der Zeit, daB wir uns endlich auf
den Frieden und auf den Dienst fur den Frieden kon-
zentrieren.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Der Deutsche Bundestag hat
die Reform des Rechts der Kriegsdienstverweigerung
und des Zivildienstes von 1984 im vorigen Jahr auf
Dauer fortgeschrieben, weil es keine verniinftige Al-
ternative zu diesem Reformgesetz gibt. In dieser Auf-
fassung fiihlen wir uns durch die Vorschlage der GRU-
NEN auch jetzt wieder bestarkt. Diese Vorschlage
sind nicht ,Schritte zur Ausgestaltung des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung”, wie es im Antrag der
GRUNEN heiBt, sondern ,Schritte ins Abseits".

Solange die allgemeine Wehrpflicht erforderlich ist,
wird es auch den Zivildienst geben, und der mu8 un-
serer Verfassung und der allgemeinen Dienstgerech-
tigkeit entsprechen, wie sie vom Bundesverfassungs-
gericht mehrfach klar umrissen worden ist. Dem aber
wird weder der Antrag der GRUNEN noch der Antrag
der SPD gerecht. Ich moéchte das an folgenden Kern-
punkten beispielhaft deutlich machen:

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat 1985
bestatigt, daB dielangere Zivildienstdauer in Form der
sogenannten Drittelregelung verfassungskonform ist.
Sie ist mit jetzt 20 Monaten genau so bemessen, daf}
sie einerseits die zulassige zeitliche Hochstgrenze
deutlich unterschreitet und andererseits die ihr zuge-
dachte Indizfunktion fiir das Vorliegen einer Gewis-
sensentscheidung erfiillt. Dies ist eine sinnvolle und
faire Losung auch unter dem Gesichtspunkt des Bela-
stungsvergleichs zwischen Wehrdienstleistenden und
Zivildienstleistenden. Wer es mit der Wehrgerechtig-
keit wirklich ernst meint, sollte dies auch akzeptieren,
meine Damen und Herren!

Zweitens. Vollig unverstéandlich ist die Forderung
der GRUNEN nach Straffreiheit fiir die sogenannten
Totalverweigerer. Die Wirkungen der Gewissensfrei-
heitim Bereich der Wehrpflicht sind in Art. 4 Absatz 3
des Grundgesetzes abschlieBend geregelt; uber seine
Grenzen hinaus erkennt das Grundgesetz weder wei-
tere Gewissensvorbehalte noch weitere Schutzberei-
che an. Es ist daher Rechtens, daBl diejenigen bestraft
werden, die ihrer gesetzlichen Dienstpflicht nicht
nachkommen. Uber die Strafzumessung entscheiden
die Gerichte in richterlicher Unabhangigkeit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier aber
auch deutlich sagen: Wer sich als sogenannter Total-
verweigerer auch dem Dienst am Nachsten entzieht,
wer seinen Beitrag zur Kranken-, Alten- und Behin-
dertenpflege verweigert, der kann auch keine morali-
sche Rechtfertigung fiir sich beanspruchen!

Auch die vorliegende EntschlieBung des Européi-
schen Parlaments zur Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgrinden und zum Ersatzdienst vom
13. Oktober 1989 halt es fir berechtigt, an Stelle des
Wehrdienstes, sofern dieser aus Gewissensgriinden
abgelehnt wird, einen Ersatzdienst zu fordern. Unsere
nationale Rechtslage befindet sich grundsatzlich in
Ubereinstimmung mit den Vorstellungen des Euro-
paischen Parlaments:

— Wir haben ein mit allen rechtsstaatlichen Siche-
rungen versehenes, faires und zigiges Anerken-
nungsverfahren. Nur in bestimmten wenigen
— vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
bestatigten — Ausnahmeféllen wird es nicht blof}
schriftlich durchgefiihrt.

— Wir haben den Zivildienst in vélliger Trennung
von den Streitkraften organisiert.

— Wir haben eine Ausgestaltung des Zivildienstes,
die orientiert ist an den Prinzipien von Wehr- und
Dienstgerechtigkeit und die das Allgemeinwohl
gebuhrend berticksichtigt, und

— wir haben die Zivildienstleistenden sozialrechtlich
den Wehrdienstleistenden gleichgestellt.

Auf einen Punkt méchte ich noch besonders hinwei-
sen: Es geht um den Wunsch des Europaischen Parla-
ments, anerkannten Kriegsdienstverweigerern die
Ableistung sozialer Friedensdienste im EG-Bereich
oder in Landern der Dritten Welt zu ermoglichen. Wir
haben dieses Anliegen bereits seit Jahren verwirk-
licht! Entsprechende Dienste im Ausland oder Ent-
wicklungsdienst werden nach dem Zivildienstgesetz
durch Freistellung vom Zivildienst beriicksichtigt. Bis-
her haben wir iiber 30 Einrichtungen und Organisa-
tionen als Trager von Auslandsdiensten fiur aner-
kannte Kriegsdienstverweigerer zugelassen; sie fiih-
ren ihre Projekte weltweit in nahezu 40 Landern
durch, von denen etwa die Halfte Lander der Dritten
Welt sind.

Meine Damen und Herren, unbestreitbar gehort un-
ser Recht der Kriegsdienstverweigerung und des Zi-
vildienstes zu den liberalsten Regelungen dieser Welt.
Das Recht auf Verweigerung des Kriegsdienstes hat
verfassungsrechtlichen Rang und ist als Grund- und
Menschenrecht ausgestaltet. Wo gibt es Vergleichba-
res?

Die vorliegenden Antrage der SPD und der GRU-
NEN zur Kriegsdienstverweigerung und zum Zivil-
dienst gehen an unserer verfassungskonformen
Rechtsetzung vorbei. Ich bitte Sie daher, meine Da-
men und Herren Abgeordneten, diese Antrédge abzu-
lehnen.

Ich danke Ihnen.
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